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Resumen

El proceso de ajuste de cuentas de Brasil con su pasado autoritario en el periodo posdictadura estuvo marcado
por una perspectiva conservadora de “pasar la pagina” En este trabajo presentaremos que, en este contexto,
se constituyd una politica publica de silenciamiento que intencionalmente perjudicé las agendas de memoria,
verdad y justicia a través de cuatro elementos: privatizacion de la memoria, ideologia de la reconciliacion, silen-
ciamiento de los afectados y poder de veto de los militares. Por ultimo, a pesar de haber pasado por un periodo
de avance de las politicas de memoria (2007-2014), el pais se enfrenta actualmente al retorno del silenciamiento
bajo su versién mas grave, con riesgo de supresion total.
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Abstract

The Brazilian process of reckoning with its authoritarian past in the post-dictatorship period was marked by a conservative
perspective of “turning the page”. In this context this paper present a public policy of silencing was constituted and intentionally
damaged the agendas of memory, truth, and justice through four elements: privatization of memory, ideology of reconciliation,
silencing of those affected, and veto power of the military. Finally, despite having gone through a period of advancement of me-
mory policies (2007-2014), the country is currently facing the return of silencing under its most severe version, at risk of complete
exclusion.
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“Democracia, derechos humanos y memorias frente al ascenso de las derechas...”

El proceso brasilefio de ajuste de cuentas con su pasado autoritario ha sufrido
profundas limitaciones y puede leerse como insuficiente tanto desde la perspectiva
de los politicamente afectados como del derecho internacional de los derechos hu-
manos. Aunque haya habido avances en las politicas de memoria y verdad, especial-
mente entre 2007 y 2014, Brasil vivi6 una politica ptblica de silenciamiento gestada
durante la transicion politica y llevada a cabo por los actores politicos herederos de
la dictadura a lo largo de la redemocratizacion, especialmente a través del poder de
veto informal de las Fuerzas Armadas. A través de revision de literatura y entrevistas
de historia oral, en este articulo pretendemos mostrar cémo el silencio se impuso
intencionadamente, aunque haya habido algunos avances a lo largo de este periodo.
En un esfuerzo por resistir el silenciamiento, entre 2007 y 2014 el pais conocié un
avance sin precedentes de las agendas de la memoria y la verdad a través de la accion
de actores politicos tendentes a la negociacion, sumada a la presion de los afectados,
que tuvieron, en ese momento, una ampliacion del espacio de didlogo con el Estado.
Fue un movimiento que surgi6 a partir de la insercién de cuadros comprometidos
con el tema, especialmente en los gobiernos del Partido de los Trabajadores, sobre
todo en la Comisién de Amnistia y en la Secretaria de Derechos Humanos, que no
solo dirigieron recursos humanos, sino que también dirigieron fondos para la cons-
truccion e implementacion de acciones como los proyectos Marcas de la Memoria,
Clinicas de Testigos, Memorias de Amnistia, entre otros. Aunque muy relevantes
para el desarrollo del proceso brasilefio de ajuste de cuentas, estas medidas se en-
frentaron a obstaculos de silenciamiento institucional -algunos insuperables, como
la Ley de Amnistia- y a este conjunto de obstaculos lo denominamos politica publica
de silenciamiento, dada su articulacion e intencionalidad. A este periodo, José Maria
Gomez lo clasifica como “fase anamnésica” (Gomez, 2018; Abreu Silva, 2021a).

En este trabajo se pretende mostrar como el silencio fue impuesto intencionada-
mente, pese a que se hayan producido algunos avances durante ese periodo. Timidos
avances, vale decir, aunque parecen inmensos si se observan retrospectivamente bajo
la conciencia y la experiencia de lo que Brasil y la sociedad brasilefa se transforma-
ron en los anos veinte del siglo XXI —pero esta es una discusion para otra investiga-
cién-. En este analisis, para demostrar que el silenciamiento es una politica publica,
recurrimos a demostrar su intencionalidad en los procesos de decision de los actores
involucrados en la elaboracion y ejecucion de las medidas y politicas de accounta-
bility, asi como la influencia de las perspectivas de comprension del pasado en esta
construccion.! Para ello, sefialamos los aspectos que conforman la politica publica
de silenciamiento y como su consolidacion se vio favorecida por una perspectiva
conservadora sobre como afrontar el pasado autoritario. Y como ejemplo de acciéon
concreta de la politica publica de silenciamiento, discutimos la practica de ocultar los
archivos producidos por las FFAA durante el periodo democratico y sus implicacio-
nes para limitar las medidas de justicia transicional.

1 Para saber mads sobre las diferentes perspectivas de comprension del pasado y de cémo
lidiar con su legado, bien como disputas de memorias ocurridas posdictadura civil-militar
en Brasil, ver en: Abreu Silva, 2021a.
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El concepto de politica publica de silenciamiento® surge para caracterizar la limitaciéon
en el proceso de divulgacion y acceso a la memoria de la dictadura civico-militar brasilefia
(1964-1988) durante el periodo de redemocratizacion, teniendo en cuenta que, aunque haya
habido un movimiento del Estado a favor de las politicas y medidas de memoria entre 2007
y 2014, estas quedaron circunscritas a los grupos directamente afectados, como los familiares
y expresos politicos, y a los movimientos de defensa de los derechos humanos. Asi, se han
mantenido alejados del conjunto de la sociedad, para que esta no se perciba perjudicada por
la arbitrariedad del autoritarismo, ni por sus efectos. Optamos por el “silenciamiento’, ya que
no se trata de un borrado completo en el que las voces discrepantes no tengan ninguin espacio,
sino de una accién deliberada del Estado para que estas voces tengan un eco controlado. En
otras palabras, la “memoria de los vencidos” sigue activa, pero se circunscribe a los espacios en
los que no puede causar mayores efectos y no agrega a la sociedad en su totalidad. Se permiten
avances discretos segun la fuerza de la presion ejercida por los grupos directamente interesa-
dos y; sobre todo, segun la condicion politica que atraviesa el pais. Por lo tanto, la insuficiencia
provocada por la limitacion de las politicas publicas sobre memoria, verdad y justicia en Brasil
puede considerarse per se como una politica publica en la que los actores politicos trabajan
intencionadamente para impedir un mayor avance del tema a nivel ptiblico.

Es importante resaltar que definir el concepto de politica publica es complejo
porque existen multiples definiciones posibles entre los estudiosos del tema (Souza
2007; Vazquez y Delaplace 2011), pero hay algunos puntos que identifican a una
politica publica como tal: si hay acciones intencionales por parte de los actores
politicos que esperan un determinado resultado; si estas acciones involucran en
conjunto a varios drganos, entidades o grupos organizados en la administracién
publica -ya sea oficial o extraoficialmente-; si estos actores entienden estas acciones
y posibles resultados como una politica de largo plazo y, finalmente, si estas accio-
nes no son solo por medios legales, entonces existen los elementos que constituyen
una politica publica aunque no haya necesariamente una planificacion estricta de
su conduccion (Hochman, Arretche y Marques 2007; Marques y Faria 2013; Pra
2006; Souza 2007). Asi, a lo largo de este trabajo, buscamos destacar como el silen-
ciamiento impuesto en el proceso de ajustes de cuentas brasilefio fue articulado in-
tencionalmente y tiene los aspectos para ser clasificado como una politica publica.

La imposicion del silencio como segunda violacion
Al solidificar la memoria consensual,’ el Estado se niega a participar en el de-
bate, lo que provoca la ausencia de escucha de los afectados por la represion: “[c]

2 Entendemos que se trata de una politica ptiblica de silenciamiento y no solo de olvido porque
comprendemos el silencio como productor de olvido. Seria, por tanto, el uso del olvido como
arma politica: para garantizar el olvido, es necesario silenciar las voces contrarias, impedir que
las diferentes narrativas se desarrollan y, para esto, recurren al consenso y al silenciamiento.

3 El consenso o la memoria del consenso, como analiza Edson Teles (Teles, 2015, p.56),
busca tejer una visién en la que los crimenes cometidos fueron sélo los excesos de un grupo
minoritario dentro de las FFAA, sumado al otro polo cuyos movimientos de resistencia son
ubicados como radicalizaciones de pequefos circulos que no formarian parte de los que
buscaban el fin de la dictadura. Una nocién similar a la “teoria de los dos demonios”
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uando no hay una esfera publica de libertad para la narracién y la memoria, el tes-
timonio se ve privado de la escucha y la retroalimentacion del otro, tan necesaria
para la reciprocidad de las relaciones democraticas” (traduccion libre) (Teles, 2015,
p.100). Sin un trabajo de la memoria a partir del estado democritico, la sociedad
permanece alejada de este tema, apatica. Es el silencio el que silencia la memoria
de los afectados y plastifica la memoria del consenso debido a la falta de un espacio
seguro de escucha, que no es ofrecido ni por el Estado ni por la sociedad, haciendo
que el relato del trauma perdure solo en el ambito privado. Silenciarse a si mismo
es también una forma de silenciar al otro.

Este silencio impuesto a la victima politica, como victima de la violencia, es una
violencia en si misma. Impedir la exposicion de su trauma e impedir la existencia
de un espacio seguro para hablar condena a los afectados a un silencio mortal: que
se convierte también en una segunda forma de violencia, en este caso, psicologica.
Segun Sofia Levy, el silencio es una forma de abstenerse de una realidad inhumana
y puede ser tanto en forma de negacion, en la que constituye una mentira, como en
forma de indiferencia, hiriendo a propésito al otro al tratarlo como si no existiera:
“el silencio mortal, la clausura absoluta, escindiendo cualquier posibilidad de comu-
nicacion, niega la existencia del otro, promoviendo un sentido de muerte en la vida”
(traduccion libre) (Levy 2018:150). Es posible observar los efectos de la imposicion
del silencio en el testimonio de Rita Sipahi,* expresa politica, en el que sefiala que la
cuestion de la violencia estatal tras la amnistia no figuraba como tema prioritario,
por lo que los militantes no hablaban de sus experiencias y daban los traumas por
superados. No hablaban porque no percibian condiciones para hacerlo: “la gente no
queria saber” (Sipahi, 2012, p.44). En los grupos de acogida no solo notaron que no
solian narrar sus experiencias, sino también la necesidad de expresarlas, de compar-
tirlas, entendiendo que la experiencia vivida no era individual, sino colectiva.

Levy aporta el concepto de bouderie, acuiiado por la psicoanalista Marie-Fran-
ce Cyr, para representar esta forma de utilizar el silencio como violencia psicol6-
gica. El bouder (enfurruiado, malhumorado, de mal humor) anula al otro a través
del silencio, se mantiene distante y sin involucrarse. Asi, la victima del bouder es
incapaz de dar un nuevo significado a su propia experiencia, es decir, de elaborar la
intersubjetividad, dejando un vacio en su circulo intersubjetivo. Socialmente, esto
representa la imposibilidad para los afectados politicos de situarse y trabajar su
memoria, ya que no encuentran en el otro —sea la sociedad o el Estado— una opor-
tunidad para hablar con seguridad; es decir, un lugar donde los afectados puedan
expresar y elaborar sus traumas con la garantia de que seran plenamente escucha-
dos, sin ser ignorados.

Siguiendo esta idea, Edson Teles percibe dos categorias de silencios presentes
en la democracia brasilefia con respecto al periodo dictatorial. El primero se refiere

4 Rita Sipahi se ocup6 durante diez afios como asesora de la Comision de Amnistia, renuncian-
do en 2019 tras las dificultades impuestas por el gobierno de Bolsonaro al organismo. Milit6
en organizaciones clandestinas, como Accién Popular (AP) y el Partido Revolucionario de los
Trabajadores (PRT), y fue presa politica en la conocida carcel de Tiradentes, en Sdo Paulo.
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al silencio que surge del interior del individuo ante la imposibilidad de narrar su
trauma, ya sea porque no lo entiende o por la dificultad de asimilarlo. La segun-
da via es externa al sujeto, es decir, viene de fuera hacia dentro: la ausencia de la
dimension publica del trauma. Es el silencio basado en la no escucha, negando
la oportunidad de compartir y elaborar el trauma; el silencio que se toma como
accion politica, quitando responsabilidad a la sociedad que no asume sus acciones
durante la represion y negando la capacidad de escucha a los afectados.

(...) en el primero, el silencio surge del interior del sujeto que tiene una relacién di-
recta con la dictadura -victimas, supervivientes, criminales, familiares, etc. - y hace
imposible narrar lo incomprensible que se sufrio, cuyo trauma se vive en el silencio
del pensamiento. En el segundo modo, el silencio resulta de algo externo al sujeto,
por la ausencia de una dimensién publica de expresion de lo vivido, lo que implica
una falta de responsabilidad de la sociedad por los crimenes del pasado. El silencio
es una relacion social que surge de la oposicion entre una memoria objetiva, pero sin
vida, y una memoria subjetiva, presente principalmente en el relato privado de las
victimas y en el discurso contra la impunidad (traduccién libre) (Teles, 2015, p.103).

Las narrativas en torno al pasado son silenciadas a través del consenso, ya que la
légica del consenso mantiene a la sociedad apatica y pasiva de manera que no reco-
noce los efectos colectivos del autoritarismo, dejando que los afectados individualicen
la cuestion. Ademas del consenso, hay otros factores que favorecen la construccion de
la politica publica de silenciamiento, como la ocultacién de las memorias discrepan-
tes, lo que da lugar a lo que Ricard Vinyes llama la “ideologia de la reconciliacion”. El
surgimiento de un proyecto politico después de una disputa proviene del didlogo, de
la negociacion entre las partes, buscando una resolucion que sea de alguna manera sa-
tisfactoria para todos los involucrados. En el caso de una ideologia, no surge el didlogo
y se crea una memoria inica que pasteuriza las disputas narrativas; minimiza los con-
flictos y los considera superados. A diferencia de un proyecto politico, una ideologia
pretende crear una nueva realidad (o evitarla). De este modo, se pierde la pluralidad de
las memorias, ya que se homogeneizan bajo la retdrica de la reconciliacion.

Es un instrumento de asimilacién, y su objetivo es devorar cualquier elemento anta-
gonico y expandir las certezas absolutas en que se sostiene a través de ritos y simbolos
que suponen una memoria tranquilizadora, por lo general la de un éxito conseguido
con voluntad tras cierto sufrimiento. La ideologia no tiene capacidad de didlogo por-
que no nace para eso, y la memoria por ella creada, la memoria administrativa -la
“buena memoria”— tampoco, porque es deliberadamente tnica, exclusiva e incluso
amenazante, pues por lo general advierte que, en caso de no ser aceptada, sobreven-
dra el desastre en forma de quiebra social (Vinyes, 2016, p. 369).

A su vez, la ideologia de la reconciliacién favorece la “cultura del miedo”;’ dificul-
tando el desarrollo de politicas ptblicas de memoria en Brasil (Bauer, 2016, p. 404),

5“La denominacién de “cultura del miedo” fue utilizada por el politologo argentino Gui-
llermo O’Donnell para referirse a las consecuencias psicosociales del terrorismo de Estado.
Los investigadores que continuaran desarrollando este concepto observaron que el miedo,
a diferencia del régimen dictatorial, no tiene fechas precisas ni acaba tampoco cuando se
reanuda la democracia” (Bauer, 2016, p. 408).
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siendo esta otra caracteristica de la politica publica de silenciamiento. El terror se
utilizé como mecanismo de control politico social: secuestros, torturas, desaparicio-
nes forzadas, asesinatos, etc. —causando marcas traumaticas en la colectividad en la
que el miedo sigue presente, ya que no hubo reconfiguracion de la situacion politica
con el fin del régimen, perpetuando los traumas en la sociedad—. Asi, los fantasmas
del pasado siguen atormentando y poniendo obstaculos a la continuacion del trabajo
de elaboracion de esta memoria traumatica. Segtiin Carolina Bauer, el fin del régimen
dictatorial no represent6 el fin del estado de terror, ni la superacion de los traumas
causados por el mismo. Las acciones politicas de los gobiernos de la transicion y el
inicio de la redemocratizacion se vieron afectadas por la permanencia de los mie-
dos, al igual que la dictadura utiliz6 el miedo como forma de control politico de la
sociedad. Para ilustrar la continuidad de la cultura del miedo en la actualidad, Bauer
utiliza la historia de Paulo Malhdes, un militar torturador que declard en 2014 ante
la Comision Estatal de la Verdad de Rio de Janeiro contando detalles sobre su par-
ticipacion en la represion y sus crimenes de ocultacién de cadaveres y, poco tiempo
después, Malhaes fue encontrado muerto en su casa tras un supuesto robo en el que
los ladrones se llevaron documentos y un disco rigido externo (Bauer, 2016, p. 408).
Esto es solo una especulacion, ya que no se ha demostrado la relacion con las fuerzas
de seguridad, pero esto no quita la relevancia de la duda.

Como efecto de la politica publica de silenciamiento, se enfrenta un fenémeno que
Vinyes denominé “privatizacion de la memoria” Su definiciéon contempla un movimien-
to observado en las declaraciones de los entrevistados: la “reclusion de la memoria en el
ambito privado supone la negativa a crear un espacio publico de didlogo y resignificacion
de los recuerdos” (Vinyes, 2015). Cuando se convierte en una cuestion estrictamente in-
dividual, la sociedad no tiene participacion y se mantiene al margen; asi, el Estado no ne-
cesita hacer nada como actuacion publica y se exime de actuar en funcién del conjunto:

Privatizar no es otra cosa que extraer la memoria de la historia y despojarla de senti-
do, meterla en la cocina y anular su presencia del empefio colectivo, evitar el recono-
cimiento de la huella humana en las instituciones. (...) El silencio no era olvido sino
mas bien el resultado de una privatizacion de la memoria, un escenario que no solo
rompe todos los lazos entre individuo e historia, sino también entre responsabilidad
y politica, lo que a mi modo de ver resulta mds grave si cabe, puesto que reduce los
ciudadanos a clientes (selectores?). (Vinyes, 2016, pp. 374-375)

Un ejemplo actual de esta “privatizacion” es la Ley 9 140, de 1995, que cred la
Comision Especial de Muertes y Desapariciones Politicas (CEMDP) y dict6é como se
conduciria el tema de la memoria de la dictadura —y sus implicaciones— a partir de
entonces. A pesar de que el reconocimiento como muertos de las personas desapare-
cidas por sus actividades politicas era una exigencia y una victoria importante para
que los familiares continuaran su vida en aspectos burocraticos, y a pesar de haber
creado el CEMDP como 6rgano de reconocimiento y localizaciéon de muertos y des-
aparecidos, la Ley 9 140 también determiné que los esfuerzos destinados a probar la
persecucion sufrida debian ser realizados por los propios familiares —sin siquiera su-
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gerirles la apertura de los archivos oficiales—.° Al determinar que la responsabilidad
de la prueba recae en los demandantes, sin indicar la apertura de los archivos para la
libre investigacion, sin indicar ninguna prevencion a la repeticion del delito de desa-
paricion forzada, el Estado sefiald que este asunto debia continuar en el ambito priva-
do, familiar, para no llegar a la colectividad. El Estado optd por mantener la discusion
circunscrita a los grupos directamente afectados, haciendo que la identificaciéon de la
“victima” recayera soloen ellos, alejando a la sociedad de la comprension de que ella
misma es victima de la accion del Estado, no solo los que fueron directamente afec-
tados. Asi, una vez mas, la sociedad deja de percibirse como victima de la dictadura
y se retira del debate, mientras que el Estado garantiza las politicas publicas solo a los
directamente afectados, manteniendo asi el asunto en un espacio de control.

El poder de veto de los militares: un instrumento de silencio

La existencia de la politica publica de silenciamiento soloes posible gracias al po-
der de veto que los militares han mantenido desde el final de la dictadura. El gobier-
no dictatorial inici6 el plan de transicion politica en 1974, con la llamada “disten-
sion’, ideada por el presidente general Ernesto Geisel (1974-1979) y su Jefe de Estado
Mayor, el general Golbery do Couto e Silva. La estrategia de “distension” tenia como
objetivo llevar a cabo la transicién politica sin que los militares sufrieran mas da-
fos en el proceso de apertura, como evitar una oposicion civil que movilizara a los
agentes responsables e incluso controlara el ritmo del cambio politico. Este control
se ejercié durante la elaboracion de la Ley de Amnistia (1979), que surgié como una
demanda de la calle, de los movimientos sociales de los politicamente afectados, y
fue captada por el gobierno dictatorial para garantizar la impunidad a los agentes
(Abrao e Torelly 2012; Abreu Silva 2021b; Alves 2019; Fernandes 2013; Fico 2012).
La ley orientd todo el proceso de redemocratizacion en Brasil de tal manera que sus
efectos se extienden hasta el momento actual, bien impidiendo el enjuiciamiento de
los agentes publicos que cometieron crimenes contra la humanidad, bien sirviendo
de barrera para el avance de las medidas de justicia de transicion en el pais. Con el
predominio de la perspectiva de la reconciliacion a través del olvido, la Ley de Am-
nistia se convirtié en un tema interdicto y, las pocas veces que entr6 en la agenda
politica, fue censurada por el veto militar (D’Aratjo 2012:575).

Segun Maria Celina D’Araujo, el poder de veto de los militares esta garantizado
por la amplia autonomia de las FFAA mantenida tras la dictadura, por una sociedad
con bajos niveles de respeto a los derechos humanos y por el poco interés de los
gobiernos en la cuestion de las Fuerzas. La autonomia se percibe en la capacidad de
estos actores como unidad politica para garantizar sus intereses corporativos, como
el presupuesto publico, la seguridad social, la educacion en las escuelas militares, etc.
La autora sefiala que el primer gobierno civil, de José Sarney (1985-1990), fue una

6 Al respecto, José Carlos Moreira da Silva Filho comenta: “Es, por tanto, un contrasentido
que el Estado brasilefio exija ahora pruebas documentales de una persecucién politica que
¢él mismo promovié y de la que nunca permitié que se produjera o saliera a la luz ningin
documento o registro oficial” (traduccién libre) (Silva Filho, 2009, p.137).
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tutela militar que disminuy¢ en el transcurso de los siguientes gobiernos, pero la au-
tonomia de los militares para deliberar sobre sus intereses se mantuvo inalterada. El
agitado mandato de Fernando Collor de Mello (1990-1992) los enfrentd redefinien-
do las instituciones (como la extincién del Servicio Nacional de Inteligencia), pero
en un marco de inestabilidad generalizada. En cuanto a los demas gobiernos civiles,
se adoptd una logica segtin la cual las Fuerzas no reaccionarian si los gobernantes no
trataban temas “delicados”, por lo que, sin riesgo inminente de ruptura institucional,
se prescindi6 de una politica de control civil (D’Aratijo 2012:586). Este acuerdo tacito
solose rompi6 durante el gobierno de Luiz Inacio Lula da Silva (2003-2010), en el que
sectores del Ejecutivo, como la Secretaria Especial de Derechos Humanos, el Minis-
terio de Justicia y la Comisién de Amnistia, condujeron temas del proceso de ajuste
de cuentas, pero, “no por casualidad, fue también en este gobierno que se hicieron
mas concesiones a la autonomia militar” (traduccién libre) (D’Aratjo 2012:587).

El segundo episodio es la audiencia ptblica promovida por el Ministerio de Jus-
ticia sobre la reinterpretacion de la Ley de Amnistia, asi como las declaraciones del
ministro Tarso Genro de que “la amnistia no es el olvido” En medio de la tension,
Genro argumentd que la responsabilizacién de los torturadores no seria un revan-
chismo, ya que el propio gobierno dictatorial no permitia legalmente la tortura. La
audiencia, titulada “Limites y posibilidades de la responsabilidad legal de los viola-
dores de los derechos humanos durante el estado de excepcion en Brasil’, se celebrd
para debatir la viabilidad de responsabilizar a los agentes publicos implicados en la
represion, y fue la primera vez que el Estado debati6 abiertamente la posibilidad de
llevar alos torturadores ante la justicia. Como resultado de esta audiencia, el Colegio
de Abogados de Brasil present6 una accién de incumplimiento de precepto funda-
mental ante el Supremo Tribunal Federal sobre la legalidad de la Ley de Amnistia.
Las FFAA consideraron que la audiencia era una ofensa, entre otras cosas porque a
ella no asistieron representantes de las FFAA ni los partidarios de mantener la inter-
pretacion de la ley. Como reaccion, celebraron un acto con los clubes Militar, Naval y
Aeronautico para discutir el “alcance y las consecuencias” de la Ley de Amnistia. En
ese momento, el ministro de Defensa, Nelson Jobim,” entr6 en escena para calmar
los animos de los militares y evitar que los oficiales en activo fueran castigados por
expresarse politicamente. Asi, en una ceremonia en el Palacio del Planalto, Jobim re-
chazd la posibilidad de castigar a los comandantes de las Fuerzas. Al mismo tiempo,
el presidente Lula orden¢ a los ministros Genro y Paulo Vannuchi® que no trataran

7 Nelson Jobim, jurista, fue diputado federal (1987-1994), actuando como ponente en comi-
siones durante la Asamblea Nacional Constituyente. Fue Ministro de Justicia durante el primer
mandato de Fernando Henrique Cardoso (1995-1997) y nombrado por este para el Tribunal
Supremo en 1997, donde permanecié hasta su retiro voluntario en 2006. Fue ministro de De-
fensa de 2007 a 2011, durante el segundo mandato de Lula y el primero de Dilma Rousseff.

8 Paulo Vannuchi, periodista, militante estudiantil, expreso politico, primo de Alexandre
Vannuchi Leme (desaparecido). Particip6 en el proyecto Brasil Nunca Mais, es uno de
los fundadores del Partido de los Trabajadores (PT) -habiendo sido asesor de Lula- y del
Instituto Cajamar. También fue ministro de la Secretaria Especial de Derechos Humanos
(SEDH) entre 2005 y 2010. Fue miembro de la Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos de la Organizacion de Estados Americanos de 2014 a 2017.
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el tema publicamente: “una vez mas, las FFAA ganaron: el presidente de la Reptiblica
vetd el debate” (traduccion libre) (D’Aratjo, 2012, p.592).

El tercer acto destacado por D’Arajo se refiere ala Comisién Nacional de la Verdad
(CNV). La divergencia entre el gobierno y los militares se intensifico en diciembre de
2009, cuando se publico el Tercer Programa Nacional de Derechos Humanos (PNDH-
3), en el que se proponia la creacién del CNV. Fue incluso en este episodio cuando
Nelson Jobim y Paulo Vannuchi se enzarzaron en un conflicto ptblico, representando
respectivamente al Ministerio de Defensa y a la SEDH. Se convirtidé en una crisis ins-
titucional y los mandos militares amenazaron a entregar sus cargos, asi como al pro-
pio Jobim —una medida considerada como chantaje politico por algunos (Schneider
2011)—, configurandose como un ejercicio del poder de veto de los militares (Torelly,
2018), ya que en mayo del afio siguiente (2010), el gobierno federal publicé un nuevo
decreto que ratificaba los puntos de discordia del PNDH-3. Los sectores militares vol-
vieron a agitarse en noviembre de 2011, cuando se cred efectivamente la CNV, y se agi-
taron mds en febrero de 2012 debido a la declaracion a favor de la revision de la Ley de
Amnistia por parte de dos ministras. Los oficiales activos y de reserva reaccionaron a
través del Club Militar con una nota critica a la presidenta Dilma Rousseft (2011-2016)
por no reprender a las ministras, demostrando su consentimiento. El presidente pidié
al ministro de Defensa, Celso Amorim, que retirase la nota, que fue retirada, pero el
Club Militar protestd en una nueva nota, diciendo que el ministro no tenfa legitimidad
para el cargo y que el presidente no era una persona preparada. A pedido de Rousseft,
el ministro manejo la situacién con tranquilidad y ordené a los comandantes aplicar la
disciplina militar internamente (D’Aratjo, 2012, p. 593).

Aunque la comisién se haya creado e instalado, para D’Aratjo, en esta batalla
ganaron los militares. EIl CNV no tenia poder de juicio y, aunque podia citar a
cualquier persona a declarar, no habia ninguna disposicién sobre sanciones para
quienes no cooperaran (D’Araujo, 2012, p. 593). Para Marcelo Torelly, el CNV
cuestiono el poder de veto de los militares, ya que sus actividades eran indepen-
dientes del Poder Ejecutivo y no contaba con representantes de las FFAA entre sus
miembros, como es el caso de la Comisién de Amnistia y el CEMDP. Estos puntos,
segun el autor, constitufan una ruptura con la tradicion de la transicion controlada
y un paso importante hacia la eliminacion del veto power (Torelly, 2018, p. 9) -es
importante mencionar que el andlisis de Torelly fue publicado en 2018, por lo tanto
antes del gobierno del excapitan del Ejército Jair Bolsonaro.

Tras estas consideraciones, se puede observar que la politica publica de silencia-
miento se constituye basicamente por cuatro aspectos que interactian y se retroali-
mentan entre si: silenciamiento de los afectados, ideologia de la reconciliacion, pri-
vatizacion de la memoria y poder de veto de los militares. Los actores partidarios
de una perspectiva conservadora de tratamiento del pasado autoritario movilizan
cada uno de estos aspectos de forma intencionada, por lo que el predominio de
esta perspectiva a lo largo del proceso brasilefio de ajuste de cuentas permitio la
consolidacion del silenciamiento y, al mismo tiempo, fue reforzado por él. Queda
entonces la pregunta: ;qué instrumentos se pueden utilizar para hacer frente al
silenciamiento? Como ya hemos mencionado, entre 2007 y 2014 se produjo un
punto de inflexion en la respuesta a las demandas de memoria y verdad por parte
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del Estado, configurando un periodo en el que se constituyd y ejecuté una poli-
tica publica de memoria. Sin embargo, ahora veremos como es posible observar
concretamente el efecto de la politica publica de silenciamiento para impedir el
desarrollo de politicas para enfrentar el pasado autoritario.

Impedir el acceso a los archivos como accion concreta de la politica pu-
blica de silenciamiento

La intencionalidad de la politica publica de silenciamiento se manifiesta en
acciones concretas, como el ocultamiento de los documentos producidos por las
FFAA durante la dictadura. Los gobiernos militares mantuvieron un alto grado
de burocratizacion de la represion para mantener la legalidad autoritaria (Pereira,
2005), por lo que el Estado produjo una gran cantidad de documentos. En 1989,
ante la eleccion presidencial entre dos candidatos abiertamente partidarios de la
extincion del Servicio Nacional de Inteligencia -Fernando Collor de Mello y Luiz
Inacio Lula da Silva-, el SNI cred un grupo de trabajo para filtrar la documenta-
cion, evaluar lo que podria ser utilizado contra los agentes publicos en un eventual
cambio politico y luego destruir lo que los comprometiera (Figueiredo, 2015, p.
52). El filtro también se produjo en parte de las colecciones de las FFAA, en las
que algunos documentos fueron destruidos y otros ocultados, enviados al Estado
Mayor de las FFAA (Figueiredo, 2015, p. 53).

En 1993, el ministro de Justicia, Mauricio Corréa, del gobierno del presidente
Itamar Franco (1992-1995), determind que las FFAA debian manifestar informacion
sobre los desaparecidos politicos. Los militares presentaban informes en los que omi-
tian datos y, para ello, difundian un discurso en el que la ausencia de informacién
se debia a operaciones periddicas de limpieza de archivos en las que se eliminaban
documentos secretos (Figueiredo, 2015, p. 65). Ahora bien, la destruccion de docu-
mentos clasificados como secretos requiere una politica de documentacion en la que
se determinen los procedimientos para ello, como por ejemplo qué autoridad po-
dria indicar la eliminacién del material y la presentacion de los términos de destruc-
cién informando de todo lo que se extinguid, para que quede un rastro burocratico
que indique su destino. Asi, tenemos, por un lado, un movimiento para eliminar las
pruebas de las operaciones represivas y, por otro, para ocultar estas pruebas. Segiin
algunos investigadores, la version de los militares no se corresponde con la realidad,
como se puede comprobar al comparar las “apariciones” de documentos secretos en
los medios de comunicacion (Joffily, 2012), y la practica de eliminacion selectiva de
documentos secretos registrados en los inventarios (Figueiredo, 2015). En cualquier
caso, segun la practica burocratica de los militares, el proceso de eliminacion pasaria
por algunos pasos’ -ellos mismos documentados- para que no hubiera alternativas:
“o bien [los militares] presentaban registros de destruccion de las colecciones secre-

9 “I. Un militar solicitaba autorizacion para la destruccion de un documento; 2. La solicitud se
sometia a un dictamen; 3. Con un dictamen positivo, se emitia la autorizacion para la destruccion;
4 Con base en la autorizacion obtenida, se hacia entonces una solicitud efectiva de destruccion;
5 Después de la eliminacién del documento, se elaboraba un término de destruccién; 6. Depen-
diendo del caso, se hacian otros registros del expurgo” (traduccion libre) (Figueiredo 2015:100).
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tas, o bien asumian que los archivos habian sido eliminados sin cumplir con los re-
quisitos legales, lo que podria sugerir una intencién deliberada de destruir pruebas”
(traduccion libre) (Figueiredo, 2015, pp. 100-101).

La préctica de ocultaciéon y eliminacién de documentos por parte de los militares
tiene un gran impacto en las medidas de memoria, verdad y justicia. Este material,
que fue producido por el Estado con el exclusivo objetivo de sancionar las actividades
represivas durante la dictadura, adquiere un nuevo significado en el régimen democra-
tico: a través de estos documentos se comprueban las responsabilidades de las acciones
represivas, es el llamado “efecto boomerang” (Quintana, 1997, pp. 5-6). Por ejemplo, en
la creacion del CEMDP en 1995, la responsabilidad de la prueba para solicitar el reco-
nocimiento y la indemnizacién de los muertos y desaparecidos recayo en los familiares,
pero sin acceso a los archivos militares restantes. En diciembre de 2002, dias antes de
entregar la banda presidencial a su sucesor, el presidente Fernando Henrique Cardoso
(1995-2002) promulgé un decreto por el que se ampliaban los plazos de sigilo de los
documentos oficiales, inaugurando la posibilidad de una prérroga ilimitada del secreto
de los documentos de alto secreto.'® El texto del decreto fue redactado por el Gabinete
de Seguridad Institucional, bajo el mando del general Aberto Cardoso (Joffily, 2012,
pp- 135-36). En los afos noventa, tras una intensa presion de los movimientos sociales,
algunos archivos de la policia politica de los Estados fueron entregados a centros de
detencion; en 2005, los archivos del Consejo de Seguridad Nacional, de la Comisién
General de Investigacion y del Servicio Nacional de Inteligencia fueron transferidos al
Archivo Nacional y estan disponibles para su consulta, pero los fondos estrictamente
militares, es decir, las unidades de informacién de las FFAA, como el Centro de Infor-
macion de la Armada, el Centro de Informacion del Ejército y el Centro de Informa-
cién y Seguridad del Ejército del Aire, asi como los Destacamentos de Operaciones de
Informacion - Centros de Operaciones de Defensa Interna siguen siendo inaccesibles.

Una vez mds, surge una figura importante en el Poder Ejecutivo que respalda a las
Fuerzas: Nelson Jobim, como Ministro de Defensa, en marzo de 2010, envié una carta
a la entonces Ministra Jefa de Estado Mayor, Dilma Rousseft, corroborando la version
de los militares de que los archivos habian sido destruidos en operaciones rutinarias de
limpieza (Figueiredo, 2015, pp. 95-96). Esta carta fue enviada en secreto en el contexto
del juicio de Brasil en el caso Gomes Lund (Guerrilla de Araguaia) en la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, afiadiendo la presion de los familiares y del Ministe-
rio Publico. Por lo tanto, representd el apoyo a la resistencia de las FFAA en medio del
gobierno civil - que incluso coordind el Grupo de Trabajo de Tocantins, responsable de
localizar e identificar los restos de los desaparecidos en el Araguaia."

Lalegislacion de la politica nacional de archivos recibié un gran avance con la Ley
de Acceso a la Informacion, publicada junto con la ley de creaciéon de la Comisién de
la Verdad (N° 12 528, de 2011), que redujo el periodo de confidencialidad de los do-
cumentos clasificados, permitiendo solo una renovacion. Entre las demandas de las

10 Decreto N° 4 553, de 27 de diciembre de 2002.

11 Grupo creado por el Ministerio de Defensa en 2009. Dos ailos después, se reestructur6
como Grupo de Trabajo de Araguaia (GTA), bajo la coordinacién de la SEDH, debido a la
condena del pais en la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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entidades de la sociedad civil a la CNV estaban la apertura irrestricta de los archivos
de la represion y el esfuerzo por la justicia, es decir, que los oficiales de las FFAA sean
escuchados y juzgados por sus actos. Segin Heloisa Greco," era imprescindible ir “a
por los que saben” que, en este caso, serian los generales y habria que “cobrarlos mas
que oirlos”. (Greco, 2011, p. 25). En la misma linea, el abogado de los presos politicos,
Modesto da Silveira," entiende que la apertura sin restricciones de los archivos de la
represion es esencial para que la sociedad conozca los hechos del pasado y pueda asi
evitar repetir los mismos errores. Soloasi se podria “evitar que los golpistas de ayer
sean los mismos de hoy y puedan ser los mismos de mafana” (Silveira, 2011, p.18).
Aumentando las expectativas de los movimientos, el articulo cuarto de la Ley 12
528 que cre6 la CNV determina que los funcionarios publicos y el personal militar
tendrian el deber de colaborar con la comision si se les solicitara asistencia a las enti-
dades y organismos publicos, sin embargo, durante su funcionamiento, la comision
enfrent6 la resistencia de los sectores militares.

En 2011, el periodista Leonel Rocha tuvo acceso a microfilms con documenta-
cién del servicio de inteligencia de la Marina, que data de 1972 y 1973, contando
con informacion sobre la microfilmaciéon de més de un millén de paginas de docu-
mentos. Dos aflos mds tarde, el periodista puso el material a disposicion dela CNV,
que, a su vez, lo envid a un grupo de historiadores' y al sector de microfilms de la
Biblioteca Nacional para certificar la autenticidad y el valor histérico de los mis-
mos. Una vez confirmados los “fortisimos indicios de autenticidad”, los miembros
de la CNV se reunieron con la presidenta Dilma -segtin una entrevista concedida
por el comisario José Paulo Cavalcanti a Lucas Figueiredo- y pidieron aclaraciones
sobre el material. La presidenta envi6 la solicitud a la Casa Civil, que la trasladé
al Ministerio de Defensa, que a su vez la traslad6 a las FFAA. La respuesta de los
oficiales fue la version que han mantenido durante décadas a pesar de la flagrante
inconsistencia: los archivos fueron destruidos en operaciones rutinarias de limpie-
za (Figueiredo, 2015, pp. 114-122). No hubo contestacion por parte del Ejecutivo.

Ademas de este significativo episodio, la comisién se enfrenté a dificultades de co-
laboracién por parte de los militares, recibiendo respuestas negativas o insuficientes
que generaron pocos resultados. Como se afirma en el informe, estas negativas durante
cincuenta afos han impedido “que se conozcan las circunstancias y los autores de las
graves violaciones de los derechos humanos ocurridas durante la dictadura militar”
(BRASIL, Comissao Nacional da Verdade, 2014, p. 29). En palabras de Joffily:

12 Heloisa Greco, historiadora, fue militante estudiantil. Hija de Helena Greco, destacada
activista del Movimiento de Mujeres por la Amnistia y del Comité Brasilefio de Amnistia
de Minas Gerais, es miembro fundador del Instituto Helena Greco de Derechos Humanos
y Ciudadania y del Frente Independiente por la Memoria, la Verdad y la Justicia/MG.

13 Antonio Modesto da Silveira (1927-2016), abogado, ex preso politico, fue diputado fe-
deral por el PMDB entre 1979 y 1983. Actu6 como abogado de presos politicos durante la
dictadura, fue uno de los fundadores del Consejo Brasilefio de Defensa de la Paz (Conde-
paz) y miembro del Consejo Mundial de la Paz.

14 José Murilo de Carvalho, Daniel Aario Reis Filho e Angela de Castro Gomes. Ver en
Ribeiro, 2015.

121



Clepsidra. Revista Interdisciplinaria de Estudios sobre Memoria | ISSN 2362-2075. Volumen 9, Numero 17 (2022), pp 110-125

122 1

Un amplio acceso a los archivos de la dictadura podria, por tanto, abrir el camino a
una inversion de sentido, sustituyendo la 16gica de la sospecha por la de la democra-
cia. El contenido de esta delicada documentacion abandonaria el locus de lo privado,
que le es impropio, para ser examinado desde la perspectiva mas adecuada de un
cuadro publico de violaciones de derechos humanos por parte de agentes del Estado
en un contexto de dictadura militar (traduccién libre) (Joftily, 2012, p. 143).

Alaluz de lo expuesto, es posible observar la accion deliberada de los militares para
ocultar los documentos que produjeron, que hoy no soloprobarian los crimenes contra
los derechos humanos cometidos durante la dictadura, sino que también permitirian di-
lucidar los casos de asesinatos politicos y desapariciones forzadas practicados por agen-
tes publicos durante el periodo. Por lo tanto, no es desencaminado afirmar que al ocultar
estas fuentes probatorias, los militares promueven intencionalmente el silenciamiento
para protegerse de las consecuencias. Para ello, la perspectiva conservadora ocupa un
espacio fundamental, ya que, a través de ella, civiles como Nelson Jobim sancionan la
narrativa militar y mantienen persistentemente la politica ptblica de silenciamiento.

Consideraciones finales

Como se mencion6 anteriormente, entre 2007 y 2014 hubo un avance histérico
de las luchas por la memoria y la verdad en Brasil frente al silenciamiento - avances
timidos, vale decir, aunque parecen inmensos si se observan retrospectivamente
bajo la conciencia y la experiencia de lo que transformo a Brasil y a la sociedad bra-
silefia en los afios 20 del siglo XXI, pero esta es una discusion para otra investiga-
cién. Sin embargo, su expansion se paralizé brutalmente en 2014, al comienzo de
la persistente crisis politica y econdmica. El cambio en el tratamiento de este tema
se puede observar justo en la entrega del informe final de la CNV, que tuvo lugar a
puerta cerrada, sin muchas celebraciones, al contrario de lo que se presento en la
apertura de los trabajos de la Comision - a la que asistieron también los cuatro ex
presidentes: José Sarney, Fernando Collor, Fernando Henrique y Lula.

Asi, en 2015 y 2016, durante el conflictivo proceso de impeachment de la pre-
sidenta Dilma Rousseff, los debates sobre la memoria de la dictadura y su legado
autoritario, que buscaban romper el silenciamiento, fueron interrumpidos impe-
tuosamente. Apenas tres dias después de la concrecion del gobierno de Michel
Temer (2016-2018), ex vicepresidente de Dilma, el ministro de Justicia designa-
do por él, Alexandre de Moraes (hoy ministro de la Corte Suprema), promovio6
el cambio de 19 de los 25 miembros de la Comisién de Amnistia -de los cuales
seis fueron destituidos-, siendo la primera vez que un gobierno interviene en la
composicion del érgano. El presidente de la comision, Paulo Abrao, dimitié de su
cargo y asumio la secretaria ejecutiva de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos. Los nombramientos fueron duramente criticados por sectores vincula-
dos a la defensa de los derechos humanos," especialmente por las nominaciones
de Manoel Gongalves Ferreira Filho, profesor emérito de Derecho Constitucional

15 El Movimiento por la Verdad, la Memoria, la Justicia y la Reparacion lanzé una nota pu-
blica de repudio a la intervencién del gobierno en la Comisién de Amnistia, y fue firmada
por mds de 400 grupos, nucleos y personas vinculadas al tema.

Clepsidra

Politica publica de silenciamiento: ¢un concepto posible? | Fernanda Abreu Silva

de la Universidad de Sao Paulo, defensor de la tesis de que el régimen militar era
una “democracia autoritaria’, no una dictadura; Paulo Lopo Saraiva, exsargento del
Ejército y profesor de Derecho Constitucional en la Universidad Federal de Rio
Grande del Norte, tuvo como mentor en su maestria y doctorado a Michel Temer
y es calificado como “fuerzas de derecha” por el informe de la Comisién de la Ver-
dad de la UFRN (Universidad Federal de Rio Grande del Norte, 2015, p. 229); y
también Alberto Goldman, ex gobernador de Sao Paulo por el PSDB, que se opuso
a las compensaciones por amnistias politicas y, segiin sus colegas de la Comision
(Redacciodn, 2017), se posiciond en contra de la concesion de compensaciones.

En diciembre de 2017, la Procuraduria Federal de Derechos del Ciudadano (PFDC)
del Ministerio Publico Federal pidi6 aclaraciones al Ministerio de Justicia y Seguridad
Publica sobre la posible injerencia externa en el funcionamiento de la Comision de
Amnistia (Faermann 2017). La carta fue el resultado de una reunion entre la procu-
radora Deborah Duprat (PFDC) con la vicepresidenta de la Comision de Derechos
Humanos y Minorfas de la Camara de Diputados, la diputada Erika Kokay, y repre-
sentantes de la amnistia politica. En esta reunion, los representantes de las victimas
de la amnistia informaron de que los solicitantes de la amnistia vieron denegadas sus
peticiones por el ministro de Justicia a pesar de la decision favorable del Consejo de la
Comision, ademas de la reduccion del nimero de sesiones celebradas y del nimero de
casos atendidos en 2017. También denunciaron la interrupcion de proyectos como la
Clinica del Testimonio y las Caravanas de la Amnistia. Al afio siguiente, los asesores
de la Comisién deliberaron sobre el fin de la apologfa a las amnistias politicas (Eboli,
2018). Este procedimiento se inici6 en la gestiéon de Paulo Abrao como un acto simbo-
lico de reparacion moral, al pedir perddn, el Estado reconoce sus acciones represivas
y avanza en la reparacion de la memoria, la verdad y la justicia. La exclusion de este
procedimiento demuestra el impacto del silenciamiento que ha guiado una vez mas la
(no) conduccién del proceso brasilefio de rendicion de cuentas.

Ya en un proceso de supresion, dejando de silenciar, la Comision se convirtié en un
vector de una estrategia contranarrativa de exaltacion del periodo autoritario (Cateb et
al. 2020). Este ocultamiento de la memoria y de las politicas de la verdad se relaciona
con el retorno de un entendimiento conservador sobre como tratar el legado autori-
tario que abri6 espacio a un discurso de negacién y revisionismo del que surgieron
personajes que exaltan, defienden y promueven la memoria de los militares sobre la
dictadura. Para Mateus Pereira, este discurso se alimenta de la impunidad producida
por la permanencia de la Ley de Amnistia (1979) y por la ausencia de arrepentimien-
to, remordimiento o culpabilidad de los autores directos e indirectos, asi como de sus
partidarios (Pereira 2015:865). Asi, el final de la década de 2010 y el inicio de la de 2020
estuvieron marcados por interrupciones y retrocesos en lo que seria un espacio ptblico
de expresion de las memorias disidentes, especialmente las memorias de los afectados
por la represion estatal, acentuandose radicalmente tras la eleccién presidencial del ex-
capitan del Ejército Jair Bolsonaro. A ello se suma el crecimiento del negacionismo res-
pecto a las arbitrariedades cometidas por los agentes de la represion durante el periodo
militar, asi como el aumento de la nostalgia por la dictadura. Por lo tanto, teniendo
en consideracion este escenario, es posible constatar la intensificacion del proceso de
silenciamiento de manera que el riesgo actual es de supresion completa.
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