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Resumen

En Pert entre los afios 1980 y 2000 se vivié un periodo marcado por la violencia a causa del conflicto armado
interno (CAI) y la dictadura fujimorista. El Lugar de la Memoria, la Tolerancia y la Inclusién Social (LUM)
es un espacio que invitar a reflexionar en torno a aquellos afos. La construccion el LUM no estuvo exenta de
debates y polémicas. El objetivo del presente texto es presentar una contextualizacién de su construccion, re-
flexionar en torno a dichos debates, y luego analizar brevemente la museografia actual. Prestar atencion a las
discusiones que rodearon la edificacion permite acercarnos a lo problematico que significa en el Pert un espa-
cio de memoria como el LUM, sobre todo pensando en dicho lugar como resultado de una politica de memoria.
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From Museo to Lugar; from Yuyanapaq to LUM. The back and forth of the Lugar de

la Memoria of Lima. History, debates and museography

Abstract

Between the years 1980-2000 Peru lived a period characterized by the violence of its internal armed conflict (CAI) and the Fuji-
mori dictatorship. The Lugar de la Memoria, la Tolerancia y la Inclusién Social (LUM) is a space that encourages reflexion about
those years. The construction of LUM was not free of debates and polemics. The aim of the present work is to present a contex-
tualization of its construction, reflect about those debates, and then briefly analyze its current museography. To pay attention to
the discussions that surrounded this construction allows us to get a sense of the problem that means a space of memory that is the
result of a memory policy, such as LUM.

Keywords: Memory, internal armed conflict, museography, post-conflict society

“Doctoranda en Antropologia, Pontificia Universidad Catolica del Perd, integrante Grupo Interdisciplinario Memoria y Democracia dela
Pontificia Universidad Catdlica del Perti y Becaria CONICYT/Programa de Formacién de Capital Humano Avanzado/Doctorado Becas
Chile/2017-72170421. Correo electrénico: c.sastrediaz@gmail.com El presente articulo es parte de los resultados de la investigacion
desarrollada para optar al grado de Magister en Estudios Latinoamericanos y de mis actuales observaciones y analisis de mis estudios
Doctorales. Debo agradecer el apoyo a Juan Aedo Guzman en la edicién de este texto.

138 | 4 Clepsidra

“Estatalidades y memorias: la creaciéon y gestion de museos, sitios y seflalizaciones”

Una visita, una donacién y una negativa

En el marco de su visita al Pert para la Cumbre de América Latina, el Caribe y
la Unién Europea en mayo de 2008, la Canciller alemana Angela Merkel y la minis-
tra de Cooperacion Econdmica y Desarrollo Heidemarie Wieczorek-Zeu, visitaron
la muestra fotografica “Yuyanapaq. Para recordar”, considerado el informe visual
de la Comision de la Verdad y Reconciliacion del Pert (CVR) (Chapell y Mohan-
na 2006, p. 60). Para ese entonces la muestra se encontraba alojada en el quinto
piso del Museo de la Nacion'; “Conmovida por esta experiencia y considerando la
gran similitud con el pasado de su pais, consideré donar 2 millones de euros para
construir un museo de la memoria que albergue esta exhibicion de manera perma-
nente” (Milton y Ulfe, 2010, p. 4). Este era el objetivo inicial de la donacién, que se
realizaria a la organizaciéon Caminos de la Memoria, integrada por una variedad de
organizaciones de derechos humanos, familiares de victimas, intelectuales, artistas
y activistas, quienes promovian la construccién de un espacio para la exhibicién
permanente para Yuyanapagq, y que inicialmente se emplazaria en las cercanias de
la escultura del Ojo que Llora, emplazado en el Campo de Marte?. Tanto Yuyana-
pag, el Ojo que Llora y la mencionada CVR junto con su Informe Final, dan cuenta
de la violencia politica ocurrida en Pert durante los afios 1980 y 2000.

En mayo de 1980 el Partido Comunista del Perti-Sendero Luminoso declaré la
guerra al Estado peruano, imponiendo una “liberacién” en distintos pueblos y co-
munidades de la sierra sur central y haciendo uso de violencia contra la poblacién
civil. La forma en la que respondié el Estado, mediante la declaracion de estado
de emergencia en varias zonas, se convirtio en parte del problema. Las Fuerzas
Armadas llevaron a cabo una practica sistematica y generalizada de violaciones a
los derechos humanos (tanto contra civiles como contra “subversivos”), haciendo
uso indiscriminado de la fuerza y la violencia para acabar con los grupos alzados
en armas. La CVR estim6 un saldo de 69 000 victimas, la mayoria de ellos que-
chua-hablantes y habitantes de zonas rurales de la sierra peruana.

Cuatro meses después de la visita de Merkel y Wieczorek-Zeu se oficializaba la
donacidn para la construccion del proyecto. Sin embargo, se presentaria un pro-
blema de cardcter técnico: la donacién no podia ser entregada directamente a la
agrupacion Camino de la Memoria. Era necesario que una instituciéon guberna-
mental recibiera el dinero. Se barajaron varias opciones, pero la donacion se veria
truncada debido a la negativa del Presidente de la Republica de ese entonces, Alan
Garcia, de recibir los fondos para tal tipo de iniciativa. Declaré que se negaba a re-
cibir los fondos para la edificacién de un museo de la memoria construido a partir
de los resultados de la CVR, la que, segtin su opinidn, no identificaba a todos los

1 Entre 2003 y 2004 Yuyanapagq se expuso en la Casa Riva Agiiero, ubicada en el distrito de Chorrillos
de Lima. Luego, por un breve tiempo se almacena en las bodegas de la Defensoria del Pueblo, para
volver a exponerse desde julio de 2006, hasta la actualidad, en el Museo de la Nacién.

2 Ulfe y Milton sefialan: “En los afos siguientes a la presentacién del informe de la CVR, individuos
y grupos locales trabajaron para hacer realidad este espacio de memoria tomando como eje El ojo
que llora. Este monumento se inauguré durante las conmemoraciones del segundo aniversario de la
entrega del informe final de la CVR” (Ulfe y Milton 2010, p. 3).
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peruanos. Segiin Garcia, la CVR solo exponia algunas visiones y memorias —inclu-
so exageradas— de lo ocurrido.’ Para Garcia era mas légico que los recursos fuesen
destinados a programas sociales, en vez de la construccién de un museo.

Como reaccion, por esos dias circulé una declaraciéon firmada por reconocidos
artistas, profesionales, activistas de derechos humanos y académicos, demostrando
el descontento ante la negativa a la donacion alemana, por la “insensible actitud del
gobierno” frente al ofrecimiento para emprender la construccién de un “(...) gesto
de reconocimiento ciudadano, tan necesario para el afianzamiento de nuestra de-
mocracia’* A raiz de estas opiniones, el escritor Mario Vargas Llosa se sumo a la
ola de articulos de opinidn que criticaban la decisién de Garcia.

La polémica finalmente termind con una reunion privada entre Garcia y Var-
gas Llosa, en la cual el escritor habria convencido al Presidente de los beneficios
de aceptar la donacién. A cambio de aceptar los dineros, Garcia le habria exigido
a Vargas Llosa hacerse cargo del proyecto, como presidente de la comisiéon que se
conformaria para la construccién del museo, peticiéon que habria sido aceptada,
siempre y cuando pudiera incorporar en dicha comision a las personas que él esti-
mase conveniente (Milton y Ulfe, 2010, p. 5).

Las Comisiones de Alto Nivel y los guiones museograficos

La construcciéon del actual Lugar de la Memoria, la Tolerancia y la Inclusién
Social (LUM), inicialmente conocido como Museo de Memoria, no estuvo exenta
de polémicas. Las discusiones sobre qué contar y como contarlo han sido protago-
nistas, y finalmente demostraron que no existia —y no existe- un consenso respecto
a aquellos afios de violencia politica. Los debates en torno a la museografia que
contendria el espacio terminaron cristalizando discusiones y posiciones de mas
de dos décadas. Mas atin, definir el qué y como no fue facil, sobre todo porque los
eventos, temas y memorias que ocuparian sus paredes serian la expresion de lo que
el Estado determinaba como aquello que “debe ser recordado’, entendiendo el re-
lato del LUM como una narrativa oficial. Esto es, sobre todo debido a la condicién
sociocultural de la mayoria de las victimas que dejo el conflicto armado interno
(CAI), poblacién largamente discriminada y excluida.®

Elizabeth Jelin y Victoria Lagland (2003) plantean que en los lugares de memo-
ria, sean estos sitios de memoria, museos, archivos, monumentos o memoriales, se
pueden observar las luchas que diversos grupos realizan por los sentidos sociales de
los pasados recientes. Son procesos de disputas por la semantizacion de los espacios,
por plasmar significaciones colectivas en las marcas territoriales de memorias. Una
de los aspectos que destacan las autoras es que se trata de procesos que no ocurren

3 Ver: Fowks, J. (2009) AGP no ley? el informe de la CVR o miente a secas.

4 Comunicado sobre el rechazo de apoyo aleman a la construccién y mantenimiento del museo de
la memoria, 02 de marzo de 2009.

5 El Informe Final de la CVR sefial6 que de las 69 000 victimas que dejé el CAL, el 75% eran personas
que tenfan el quechua como lengua materna. También indica que el 79% de ellos vivian en areas
rurales, el 56% de ellos trabajaban en actividades agropecuarias, y el 68% solo tenian un nivel
educativo primario.
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al azar, sino llenos de voluntad y agencia humana (Jelin y Lagland 2003, pp. 3 y 4).
Esas significaciones, sin embargo, no se limitan a los recuerdos, sino que incluso se
vinculan y se encarnan en valores sociales y colectivos, proyectos sociales y politicos
presentes, que permite apropiaciones, como también resignificaciones o incluso pro-
cesos de olvido. Dicen, citando a James Young “El monumento se ha transformado
en un lugar de combate y pugna de significados. Algo mds parecido a un sitio de con-
flicto cultural que de valores e ideales nacionales compartidos (...)” (Jelin y Lagland
2003, p. 10). En una linea similar, Estela Schindel plantea que los espacios de memo-
ria son lugares predilectos donde ocurren las llamadas batallas por la construccién
de memorias colectivas (2009, p. 65). También sefiala que son espacios que muchas
veces surgen a partir de las recomendaciones que las comisiones investigadoras ha-
cen, como ocurre en el caso peruano, para hacer los necesarios “reconocimientos
oficiales”, pero también como espacios que deberian contribuir a un compromiso
social con la justicia transicional y con la construccion de sociedades democraticas
y culturas de paz y respecto a los DDHH (Schindel 2009, p. 68). En este sentido,
Katherine Hite ha hecho énfasis respecto a que estos espacios, que son parte de pro-
cesos conmemorativos y ejercicios simbolicos que buscan reconocer lo ocurrido en
los pasados recientes (2013, p. 10), pueden llegar a ser “(...) catarticos y capacitantes
como conflictivos, en su condicion de catalizadores del dialogo politico, solidaridad
y accién” (2013, p. 19). Esto no significa que reemplacen procesos de justicia social,
la superacién de los conflictos, la busqueda de verdad, justicia y reparacion, pero si
son parte de procesos de acompafiamiento a las demandas de los grupos de afectados
(Hite 2013, p. 87; Schindel 2009, p. 68). Es por ello que muchas veces Hite llama la
atencion en los procesos de construccion, mas que en los resultados finales de los
espacios, porque es en esos momentos que, para la autora, se cristalizan las relaciones
y agencias de distintos actores sociales (Hite 2016, pp.107 y 108).

La inestabilidad en la composicion de la Comision de Alto Nivel (CAN) del
proyecto de Museo de Memoria es un sintoma que apunta a la cristalizacion de
la que nos habla Hite. Se sucedieron tres equipos de comisionados. En un ini-
cio la Comisién estuvo presidida por Mario Vargas Llosa y en la Vicepresidencia
Salomon Lerner, ex presidente de la CVR. Transcurridos solo unos meses, pre-
cisamente en mayo de 2010, Salomdn Lerner se retira por motivos personales; y
en septiembre del mismo afno lo hara Vargas Llosa. A partir de ese momento, la
presidencia recae en el artista pldstico -muy cercano a Vargas Llosa- y miembro
de la anterior Comision, Fernando Szyszlo. Sin embargo, solo se mantendra un afio
en la presidencia, hasta diciembre de 2011, para poder retomar su trabajo artisti-
co. En reemplazo, ingresa Diego Garcia Sayan, ex Canciller y ex juez de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. No obstante, al momento de su ingreso,
toda la Comision ceso sus funciones, debido a que en julio del mismo afio Ollanta
Humala habia asumido la Presidencia de la Republica, produciéndose asi la rees-
tructuracion de buena parte de la CAN, en tanto dependia directamente de la Pre-
sidencia. La nueva Comisién, que finalmente terminara e inaugurara el proyecto,
quedo6 compuesta por Pedro Pablo Alayza, Leopoldo Scheelje, Martin Javier Sota,
Hilaria Supa y Monsefior Luis Bambarén. Este ultimo es el inico miembro que se
mantuvo desde la primera CAN.
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Los cambios de composicion de la Comision fueron fruto de una serie de varia-
bles, en parte politica, pero también debido al enfoque que el proyecto iba adqui-
riendo, a partir de las visiones que primaban sobre el pasado reciente. En un inicio,
la presencia de Lerner, garantizaba cierta tranquilidad respecto al rumbo que el
proyecto tomaria. En conversaciones con Rosario Narvéez, de la Asociacién Pro
Derechos Humanos, recordaba que “(...) Lerner era parte de este equipo [del pro-
yecto inicial de Caminos de la Memoria] y nosotros nos quedamos felices y tran-
quilos, porque esta Lerner y sabemos que esto fluiria (...)".° Este nos acerca a uno
de los puntos controversiales dentro de la CAN. La presencia de Lerner garantiza-
ba el resguardo de la razon de la donacién alemana: la construccion de un espacio
para albergar de manera permanente la exposiciéon Yuyanapaq. Esta motivacion,
como la propia exposicion implicaba vincularse con el relato del Informe Final de
la CVR. En palabras de Javier Torres, antropologo y miembro de la Asociacion de
Servicios Educativos Rurales, “[h]ay un primer momento en que Salomén Lerner
es parte de la Comision e intenta armar un equipo para trabajar una propuesta que
era basicamente un Lugar de la Memoria en base a la Comisién de la Verdad””’

Las tensiones dentro de la CAN respecto a la perspectiva que adoptaria el pro-
yecto no llegan a buen puerto. Con la cesion de un terreno en Miraflores para la
construccion del museo, se produce un primer distanciamiento con el proyecto
original. Ulfe y Milton sefialan que desde ese momento se comienza a observar que
las agrupaciones de derechos humanos “(...) dejan de tener una presencia (efecti-
va) en las decisiones de la Comision de Alto Nivel” (2010), que se manifestaba en
la participacion en debates sobre el espacio. Las autoras también sefialan que “(...)
dejan de tomar el asunto como parte de su propia defensa de los derechos huma-
nos” (Ulfe y Milton, 2010). Esto situacion se incrementa con la renuncia de Lerner
en mayo de 2010.

Con la salida Vargas Llosa, y sobre todo de Lerner, mads el ascenso de Szyzslo
como presidente de la CAN, buena parte del mundo de los derechos humanos
comprendio6 que el proyecto de museo de memoria habia desviado su camino. To-
rres me comentaba que “(...) la logica deja de ser la del Informe de la Comisién
de la Verdad y se asume que el Informe es un insumo mas”.* Narvaez también me
sefiald, respecto a este momento, “(...) como que de cierta manera el Lugar de la
Memoria es como un ente aparte, que esta muy poco relacionado con el movimien-
to de derechos humanos (...) nadie lo siente suyo (...)"’

Esta sensacion de las organizaciones de derechos humanos se debe a que, a
pesar de la renuncia de Vargas Llosa, la tendencia que comienza a predominar en
el proyecto es mucho mas cercana a los dichos que trascienden de la conversacion
entre Garcia y Vargas Llosa en el momento de la aceptacion de la donacién. En ese
entonces, Garcia le solicitaba a Vargas Llosa “(...) que el museo tuviera una visiéon

6 Comunicacién personal. 3 de diciembre de 2012.
7 Comunicacién personal. 1 de noviembre de 2012.
8 Comunicacién personal. 1 de noviembre de 2012.

9 Comunicacién personal. 2 de diciembre de 2012.
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‘mas amplia’ que ‘Yuyanapaq’ (...)""°. Esta vision no es muy lejana a la que el propio
Vargas Llosa declaré publicamente el dia de entrega de los terrenos para la edifica-

«c

cion del espacio de memoria: “El Museo de la Memoria no va a ser ni un refugio de

extremistas, ni un ariete contra las Fuerzas Armadas, esas son exageraciones, men-
tiras, calumnias™ (en Ulfe y Milton, 2010). No muy lejos de estas ideas se encuen-
tra la opinion de Fernando Carvallo, quien desde febrero del 2010 hasta junio de
2013 se desempen6 como director del proyecto. En conversaciones sostenidas en
noviembre del 2012 le consulté por el lugar que Yuyanapaq ocuparia en el museo:

(-..) Yuyanapaq tiene que ser complementada con objetos personales, con arte popu-
lar y con arte contemporaneo. Y necesita, ademas, la entrada del color, porque una
cosa es exponer una muestra monotemdtica con frecuencia destinada a gente que ya
no vuelve porque la ves una vez... y otra cosa es un museo, donde el objetivo es que
la gente vaya permanentemente y siempre encuentre algo nuevo. Entonces hay un
desafio estético y museogréfico de como mostrarla ahi, bajo qué forma adaptarla para
un espacio para la que no fue concebida."

sPor qué se comenz6 a plantear insuficiente a Yuyanapaq? Problematizar lo que
la muestra exhibe sirve para ir entendiendo los caminos que fue adoptando en ese
entonces el futuro museo. Ulfe y Milton sefialan, respecto a Yuyanapaq, que en ella
se observan los actores afectados por la violencia del CAI y se logra conocer sus
experiencias: “Yuyanapaq ya nos deja una propuesta de como presentar a todos
los sujetos sociales en la guerra. No dedica grandes salas a los partidos politicos,
tampoco a los grupos alzados en armas, mas si encontramos a quienes padecieron
la guerra en todos sus frentes de batalla (...)”, (Ulfe y Milton 2010). ;Es cémoda
esta manera de (re)presentar los veinte afios de violencia para quienes constituian
la CAN, y las tendencias politicas que representaban y sus respectivas opiniones
sobre el trabajo y resultado de la CVR? Este distanciamiento, de una u otra manera,
responde, en parte, a las preguntas que Ulfe y Milton plantean:

sQuiénes o qué grupos pugnan por estar presentes en el Lugar de la Memoria? ;Es-
tardn las madres de ANFASEP o las viudas de Llusita? (...) ;Quién tiene el derecho
de contar su memoria en un museo? ;Las victimas como los soldados o las victimas
de los soldados, o las victimas del PCP- SL y MRTA? ;Todos, algunos, o ningunos?
;Va a ser un museo lleno, vacio o medio-lleno de memorias? (Ulfe y Milton, 2010).

10 “El museo de la memoria incluiré todas las visiones del conflicto”. Archivo prensa Instituto Bartolomé de
las Casas. Cuando Garcia rechazd la donacion alemana declard que en el proyecto “(...) deberia sumarse
‘todas las perspectivas para tener una memoria nacional’ que no solo incluya aquellos ‘que dicen que los
juzgaron mal como terroristas, sino también a los campesinos que fueron victimados por los terroristas
o0 en abusos terribles que hubo por parte de los Gobiernos sin querer”, haciendo una clara critica tanto al
proyecto original del museo y su relacién incestuosa con el Informe Final de la CVR. Garcia consideraba
que “(...) si este museo lo pide solo un grupo, entonces deberia pedirse al Congreso que ‘verifique muchas
cosas’ para que sus conclusiones se afladan a ‘las conclusiones anteriores que se tuvieron, en alusion al
informe final (...)", porque, segun su parecer, las conclusiones del IFCVR deberian ser verificadas:
“(...) habria que haberse hecho una encuesta y le digo que muchos peruanos dijeron: esto no es asi, hay
exageracion, hay exceso” (Diario El Confidencial, 1 de marzo de 2009. “Alan Garcia dice que proyecto
Museo de la Memoria no refleja vision nacional”).

11 Comunicacién personal. 3 de noviembre de 2012.
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Otro momento interesante de considerar en este proceso de distanciamiento del
proyecto de museo con respecto al IFCVR, tiene relacion con la cesion de terrenos
para edificacion. Una de las primeras propuestas fue la de la organizacién Caminos
de la Memoria, que consistia en construir el museo a un costado del monumento el
Ojo que Llora'?, ubicado en el céntrico distrito de Jesus Maria. Sin embargo, como
ya he sefialado, el espacio terminara siendo edificado en el acomodado distrito de
Miraflores. Carvallo comenta que el motivo del traslado del proyecto se debid a
las trabas que la Municipalidad puso para la construccion. Por tales razones se ha-
brian visto forzados a buscar otras posibilidades. La oportunidad de erigir el nuevo
espacio de memoria en otro lugar, proporcionaba la posibilidad de distanciarlo de
la narrativa del IFCVR, del que se nutre el Ojo que Llora”, permitiendo asi posibi-
lidades para concebir una nueva narrativa.

Finalmente, las bases del concurso arquitectonico para la construccion del futu-
ro espacio de memoria no detallaban concretamente la necesidad de 2 000 metros
cuadrados para la incorporacion completa de Yuyanaqp. Al contrario, las bases
solo mencionan “(...) la parte de Yuyanapaq que se proponga incorporar’,' alu-
diendo a una posible diseccion, opcidon totalmente descartable desde la opinién de
las curadoras de la muestra. Tanto Mayu Mohanna como Nancy Chapell sefialaron
en conversaciones sostenidas de manera individual (en noviembre y diciembre de
2017 respectivamente), que la incorporacién de “una parte” de Yuyanapaq no es
factible, porque danaria su relato y descontextualizaria su propuesta narrativa, que
es resultado y parte del trabajo realizado por la CVR. Hoy la muestra es aludida por
la museografia permanente del LUM como uno de los hitos de memoria, en una
de las altimas salas del recorrido, donde se exponen las diferentes experiencias de
memoria que han existido en el pais.

;Qué significa que Yuyanapaq no esté incluida completamente en la curadu-
ria final del espacio? ;Qué nos evidencia el desplazamiento desde un pretendido
protagonismo, para luego ser considerada insuficiente, y finalmente un mero hito
de memoria? Yuyanapagq se entendia a si misma como el primer reconocimiento y
reparacion simbdlica y moral hacia las victimas. Las propias curadoras, en escritos
posteriores reflexionando sobre el rol de la exposicion, sefialan que “The exhibition
helped to redefine and construct a common, shared memory that would motiva-
te the Peruvian society to confront and talk about its past. A space for memory
may serve also for creating a vision of the future, in which visual recollection may
have moral significance (...)” (Chapell y Mohanna, 2006, p. 60)."> Al prescindir

12 Sobre el Ojo que Llora, ver Drinot (2007), Morana (2012) y Hite (2013).

13 La escultora Lika Mutal, autora del Ojo que Llora, sefiala que la inspiracién para construir este
monumento se debid a la necesidad que ella sentia de proporcionar un espacio de acogida frente al
dolor que ensefa Yuyanapaq (Lika Mutal, noviembre 2012). Cabe sefialar que Mutal recibié el apoyo
de maltiples figuras publicas y organizaciones de derechos humanos, entre ellos de Salomén Lerner,
para la construccion de la escultura.

14 Ver: Bases concurso arquitectura para el Museo de la Memoria, noviembre 2009, p. 5

15 “La exhibicion ayud6 a redefinir y construir una memoria comun y compartida que motivarfa a la sociedad
peruana a confrontar y hablar sobre este pasado. Un espacio de memoria podria servir también para crear una
visién de futuro, en la cual el recuerdo visual podria tener significacién moral”. Traduccion propia.
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de Yuyanapag, el proyecto de museo también se desprende de las implicancias y
significados sociales que habitaban la muestra y de los sectores que se sentian ahi
representados, especialmente el movimiento de derechos humanos y agrupaciones
de familiares.

Lo que he intentado exponer hasta el momento es el devenir del proyecto de
museo de memoria, especialmente en la conformacion de los equipos comisio-
nados encargados de darle consistencia narrativa al proyecto. Es por esto tltimo
que la CAN vy sus decisiones adquieren importancia, librandose dentro de ella
pugnas por la memoria que predominara en el relato. En este sentido, Schindel
reflexionando sobre los objetivos de los espacios de memoria, sefiala que estos son
complejos de satisfacer, sobre todo en sociedades como la peruana, donde las me-
morias siguen en disputa, llegando incluso a suceder momentos de gran inestabi-
lidad. Para la autora, a pesar de que los sitios, museos y memoriales muchas veces
plantean la promocioén de memorias no claudicadas, su existencia de por si implica
una serie de decisiones sobre qué decir, las que pueden entrar en conflicto con las
perspectivas (particularmente, nociones de cobmo deben ser estos espacios y qué
deben contar) de ciertos actores sociales (Schindel, 2009, p. 69). Cémo, entonces,
se plantea las interacciones; quiénes deben desarrollar el proyecto, en un primer
momento, y, luego, administrarlo (tecnocracias de la memoria), junto con las as-
piraciones que tienen para con estos espacios los sobrevivientes y familiares de
victimas y, también, los sentidos que deberian tener (Schindel, 2009, p. 69).

Yuyanapaq encarnaria las perspectivas que tienen ciertos sectores de la socie-
dad peruana respecto al qué y al cdmo se debe recordar lo ocurrido y qué es lo
principal para un proyecto de memoria. El desvio que experimenta el proyecto de
museo en un momento especifico, con la relativa marginalizacién que se hace de
Yuyanapagq, por tanto, implicé un distanciamiento con la visién que representa la
muestra; y con ello de la CVR. Es por ello que el proyecto de museo cae en un nudo
de compleja salida, y que hace que, como me lo sefialaba Narvaez, el movimiento
de derechos humanos sienta que el proyecto les es ajeno.

Y si Yuyanapaq no esta, ;qué hay?

En este contexto es que se vuelve relevante preguntarse por qué razon la na-
rrativa promovida por Yuyanapag, y con ella la CVR, es considerada insuficiente,
al punto de que el proyecto de museo comienza a trazar un camino que se bifurca
de esa narrativa. El distanciamiento del proyecto de museo se ilustra en los di-
chos de Denise Ledgard, quien asumira el cargo de directora del proyecto, luego de
que Carvallo lo dejara en julio de 2013. Ledgard senal6 en entrevistas que tanto la
CVR, el Informe Final y Yuyanapagq son hitos de la historia reciente y el proceso de
reconciliacién, y su importancia se debe a su condiciéon de documentos oficiales.
Y agregd: “Tenemos que despojarnos un poco de la armadura de a CVR. Hay que
ampliar este universo. Debemos construir un nuevo tejido social que cure heridas
de verdad (...)” (Revista Ideele, 2013).

Las opiniones de Ledgard no son diferentes a las que me fueron entregadas por
comisionados que integraban la CAN en su ultimo periodo. Javier Sota sefiala que
el IFCVR es un documento que tienen en cuenta pero no es lo unico: “;Por qué eso
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tiene que ser asi? Porque es un discurso finalmente y un testimonio, una investiga-
cién de una comision, pero no agota todo (...) es uno de los referentes, que si va a
ser tomando en cuenta” (conversacion personal, noviembre 2012). Algo similar me
comentd Pedro Pablo Alayza, quien sefialaba que la museografia permanente debia
plantear sus propios temas, para que “(...) el Lugar de la Memoria pueda ser un
lugar mas de interaccién que de una muestra congelada en el tiempo” (diciembre
2012). Y, retrocediendo en el tiempo, para evidenciar las continuidades de opinién
dentro de las personas que participaban en la concepcion del LUM, Carvallo con-
sideraba que el objetivo del futuro espacio no debia limitarse solo a concebirse un
espacio para las victimas:

Tenemos que acompaiiar el movimiento de las ONGs (...) pero no puede ser solo
eso (...) No puedes renunciar a una visién de conjuntos (...) Lo mismo pasa con los
intelectuales y con las asociaciones de victimas. Es indispensable estar cerca de ellos,
pero no limitarnos a eso. No solamente estamos con las victimas, también con los que
no fueron victimas, fueron espectadores pasivos o ignorantes a veces (...) porque uno
no solamente esta trabajando para victimas y es muy complicado guardar el punto de
equilibrio. Pero, en todo caso lo que es fundamental es tener una vision del conjunto
del pais, en su diversidad y en su fragmentacion.'¢

Es cierto, y obvio, que tanto la CVR y Yuyanapaq son resultados de investigacio-
nes que tienen limites temporales, lo cual hace imposible que se ocupen de eventos
posteriores que ocurrieron a su publicacion, y que sean considerados por los in-
tegrantes de la CAN como importantes de ser incluidos en el relato museografico
final. El cuestionamiento realizado a ambas instancias, sin embargo, no tiene solo
que ver con limites temporales, sino también con las lecturas del proceso, las con-
clusiones finales y, principalmente, con las perspectivas desarrolladas.

La CVR desplegd un trabajo muy centrado en las victimas del CAI, lo que ha
sido descrita como una perspectiva victima-centrada. Se concibié como el primer
momento de escucha después de veinte afios de violencia, desarrollando un gran
aparato que le permitiese recibir los testimonios, las voces de los afectados por la
violencia. Esto tuvo como resultado que 17 mil personas se acercaron a entregar
sus historias, siendo el principal insumo para contar lo ocurrido entre 1980 y 2000.
Yuyanapaq le puso rostro a las voces de aquellos testimonios. Lerner, en la inaugu-
racion, declar6: “Al inaugurar esta muestra de documentos graficos de la violencia,
presentamos al pais, para su conocimiento y para su reflexion, los rostros del sufri-
miento y la prueba visible de las injusticias cometidas en nuestro pais (...)” (9 de
agosto de 2003).

El distanciamiento de Yuyanapaq como protagonista inicial del proyecto de
museo implicé marginalizar el objetivo central que la muestra implicaba: el reco-
nocimiento de las victimas. Se rebajé a ser un mero insumo, en pos de “la necesi-
dad” de “diversificar” y “ampliar” las miradas, para lograr “una visién de conjunto”
y lograr una “mayor interaccion” Esto se hard mas concreto con la incorporacion
de otros dos nuevos conceptos en el nombre del proyecto de museo.

16 Comunicacién personal. 1 de noviembre de 2012.
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Uno de los primeros cambios que sufrié el proyecto fue el paso de Museo de
Memoria a Lugar de la Memoria. Este cambio se explicé en base a la poca cercania
que el publico peruano tendria con la nocién de museo. Nombrarlo de otra ma-
nera, en este caso “Lugar’, invitaria a significarlo como un espacio de conmemo-
racién y recuerdo, vivo y dindmico, y no como un espacio acabado y rigido. Pero
el cambio mas sintomatico tuvo relacién con la incorporacion de las nociones de
“tolerancia” e “inclusion social” (el nombre completo del espacio es Lugar de la
Memoria, la Tolerancia y la Inclusion Social-LUM). Ambos conceptos son incor-
porados al proyecto con la llegada de Ollanta Humala a la presidencia de la Repu-
blica. ;Como operan en el proyecto de LUM y en su constitucion actual —ya como
un espacio existente— esta triada de conceptos? Como expondré, estos conceptos
no operan individualmente, sino que se fueron imbricando. Considero interesante
comenzar por ideas presentes en la arquitectura del espacio, que va dando luces
sobre este enjambre de conceptos.

La propuesta arquitectdnica que fue seleccionada planteaba un recorrido ascen-
dente (y es el recorrido actual del LUM). Los arquitectos hablaban de un recorrido
como un acto performativo, lo cual imprime una lectura a la muestra. Carvallo me
comentaba, respecto a la logica del recorrido, que ésta comenzaria desde los pisos
inferiores, donde “(...) ti puedas dejarte impactar por el horror (...)"" para luego
ir ascendiendo hasta la terraza, y con ello a “la luz”. Sota me decia que el recorrido
podia leerse como “(...) como una suerte de metéfora de salir del infierno e ir a
la esperanza”. El espacio de la “esperanza’, de la “luz’, estaba escenificado por la
terraza del ultimo piso del edificio, que los arquitectos habian llamado “Lugar de
Congoja”'® Mas alla de este dato, la propuesta arquitecténica propone una memo-
ria lineal, unica y ascendente, que se vincula con una idea de progreso. Esta manera
de como recordar los hechos ocurridos se corresponde con lo declarado por Vargas
Llosa el dia de la cesion de terrenos. En esa ocasion expresé que el LUM no reali-
zaria ningun reproche a las Fuerzas Armadas. Al contrario, habria alusiones a sus
actores de sacrificio y heroismo: “(...) el Museo serd la casa de todas las victimas
sin ninguna excepcidn, sin ningin prejuicio, sin ningin partis-pris ideoldgico o
politico” (en Ulfe y Milton, 2010). Para Vargas Llosa es fundamental que el espa-
cio no se convierta en una fuente de divisiones sociales y politicas que impidan el
desarrollo de la nacién. Asi busca suprimir las batallas por la memoria que existen
en la sociedad peruana. Las palabras de Vargas Llosa, con su anhelo de desterrar y
suprimir el conflicto, plantean una mirada utdpica, que puede considerarse como
fundante de las nociones de “tolerancia” e “inclusion social”.

En el texto Cada uno, un lugar de memoria (Agiiero y Pino, 2014), resultado de
reuniones de parte del equipo curatorial con organizaciones, actores civiles, aso-
ciaciones de victimas en Ayacucho, Satipo y Lima, considerados como “grupos de
interés”, se plantean los fundamentos conceptuales del actual LUM. En el texto se
sefiala que, respecto a los fundamentos éticos de memoria, “(...) la representacion

17 Comunicacion personal. 1 de noviembre de 2012.

18 Actualmente el espacio en cuestion se denomina “Mirador”.
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de la violencia que se propone desde el LUM no se hace desde la certeza de que la
recuperacion o visibilizacion de la memoria de los afectados por la violencia ge-
neran como resultado una verdad univoca (...)” (Agiiero y del Pino 2014, p. 17).
Es por ello que se ubican desde la “conflictividad” Esta situacion, no obstante, da
cabida a una variedad de miradas y lecturas del proceso. Aunque aparente y for-
malmente lo dicho por Vargas Llosa es totalmente opuesto a lo sefialado en el texto
de fundamentos conceptuales, paraddjicamente terminan alimentando narrativas
similares. Mientras Vargas Llosa tiende a cerrar de manera arbitraria el conflicto
y las batallas de memoria, dando “vuelta la pagina” para construir una sociedad
tolerante con todos (“sin ninguna excepcién’, sin “ningun partis pris politico’) en
pos del desarrollo; Agiiero y del Pino sefialan que el LUM se construiria y situaria
desde el “conflicto’, porque senialan que la “visibilizacion de la memoria de los afec-
tados” no necesariamente produce una “verdad univoca” Por ello seria necesario
abrirse a una variedad de memorias. Ambas, desde distintas veredas, evaden el
conflicto, desde la negacion, en un primer momento, y la convivencia, en un se-
gundo momento. Asi es como comenzamos a observar incipientemente la forma
practica en la que funcionara la “tolerancia”

De manera critica, Gisela Ortiz (hermana de uno de los nueve estudiantes de
la Universidad de la Cantuta asesinados por el Grupo Colina en julio de 1992), en
un conversatorio que tuvo lugar en julio de 2013, expres6 su incredulidad respec-
to a los términos que se estaban afiadiendo al nombre del proyecto LUM. Ortiz
se preguntaba, “3Qué significa? ;Qué seremos tolerantes con los victimarios y sus
coémplices? ;Qué seremos tolerantes con las responsabilidades politicas? ;Qué en
nombre de la tolerancia negociaremos nuestra memoria? ;Inclusion social, para
quiénes?” (en Soto 2013).

Carmen Ilizarbe (2018) ha planteado la nocién de imparcialidad para entender
como el LUM se enfrenta a una situacion de diversidad de memorias en conflicto.
Ilizarbe sefiala que la posicién de imparcialidad es la que adopta el LUM. Esto se-
ria asi debido a que entienden que sobre el proceso historico del que se ocupan es
imposible crear una “memoria integrada o colectiva”. Es por ello que se opta por
“reflejar la ‘pluralidad de memorias™ (Ilizarbe 2018, p. 7). Ilizarbe sefala, en este
sentido, que en la curaduria se privilegiaria “lo holistica de la experiencia personal”
(es decir grupal o colectiva), y no aquello que la singularice (2018, p. 7). De esa
manera “Se aprecia que se opta por visibilizar la dimension de lo humano’ enten-
dido aqui como lo genérico y universal, lo que en ultima instancia une y asemeja,
no lo que separa y confronta” (Ilizarbe, 2008, p. 7). ;Qué es lo que se logra con esta
decisidn/estrategia museografica? Se le da énfasis a la violencia, entendida como “el
gran hecho’, en detrimento del conflicto, de la confrontacion, de la violencia discri-
minatoria. La violencia “empareja la cancha”; finalmente “todos fuimos victimas”

La nocién de “tolerancia” la veremos concretizada en la curatoria que actual-
mente se exhibe en el LUM. Para ello he escogido un par de instalaciones que me
permiten evidenciar lo que he expuesto. Los he escogido sobre todo considerando
lo planteado por Alfred Gell, antropdlogo y estudioso del arte. Gell senala que los
artefactos tienen lo que denomina como “agencia secundaria”. Para Gell la agencia
es entendida como “(...) la capacidad de provocar que ocurran cosas a su alrede-
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dor [del agente], capacidad que no se puede atribuir al estado comun del cosmos
material, sino solo a una categoria especial de estados mentales: las intenciones”
(2016, p. 51). El autor no propone igualar y entender a los objetos como agentes
con capacidades humanas. Estos, sin embargo, al engarzarse (usando el verbo de
Gell) en relaciones sociales van a adquirir una agencia: agencia secundaria. Se tra-
ta de una emanacion de agencia, que en el caso del LUM se trataria de discursos,
que en terminologia del citado autor, son “encarnaciones del poder o capacidad de
desear su uso” (Gell, 2016, p. 53).

En el segundo piso del LUM, en una de las largas vitrinas, se exhibe un docu-
mento titulado “Fundamentos conceptuales de la Fuerzas del Orden para su par-
ticipacion en el Lugar de la Memoria, la Tolerancia y la Inclusién Social” (Foto 1).
El documento sefiala que para ellos es necesario “Evidenciar el rechazo absoluto
a la conclusién nimero 55 del Informe de la CVR en el que se nos califica como
‘violadores sistematicos de los derechos humanos. Ninguna otra institucién del
Estado, con mayor o menor participacion o incidencia en los afios de violencia,
ha tenido una postura semejante (...)” (Museogratia LUM). Previamente, el docu-
mento sefala que:

El libro En honor a la Verdad hizo publicas las disculpas a las victimas inocentes que
sufrieron afectacion directa o indirecta por actos no regidos por la ley cometidos por
algun miembro de las Fuerzas del orden, los mismos que vienen siendo procesados
por el sistema de justicia. Con ello se desea dejar sentado que no existe ni ‘negacionis-
mo’ ni ‘indiferencia’ ante el dolor de las victimas. Explicar cémo el mal uso de la vio-
lencia ha afectado la institucionalidad de las Fuerzas del orden. (Museografia LUM)"

Llama mi atencion que el mencionado documento no aparezca contextualizado,
y tampoco puesto en cuestion, sobre todo considerando su abierto negacionismo
con respecto a una de las conclusiones de la labor de la CVR, llamando absoluta-
mente a rechazarla. Tampoco tiene mucha relacién con el resto de los documentos
exhibidos en la vitrina.?

19 Quisiera agregar un dato recogido en mi actual investigacién, que me ha llevado a observar el
segundo juicio oral de la demanda de 9 mujeres de las comunidades de Manta y Vilca contra 13
ex militares acusados de violaciones sexuales sistematicas durante el CAI. En el caso, el Ministerio
de Defensa es un “tercero civil responsable”. A pesar de ser demandado, una podria pensar que
el Ministerio, como representante del Estado, podria intentar actuar de una manera “neutra”. Sin
embargo, ha primado su rol como responsable del accionar de las Fuerzas Armadas. Esto ha llevado
a que cualquier peticidén que realicen los abogados de los acusados, el procurador del Ministerio de
Defensa la apoya, peticiones que en la mayoria de ellas pueden leerse como intentos de obstaculizar la
investigacion. Y no es solo mi opinién. En un texto difundido por el Instituto de Defensa Legal (IDL),
una de las organizaciones civiles de defensa de derechos humanos de Pert, cuentan que durante el
primer juicio oral el Ministerio de Defensa tuvo la misma conducta, la que también proviene desde el
proceso de investigacion previa. En aquel momento se le pidié al Ministerio informacién de manera
persistente sobre los oficiales que se encontraron destinados a las bases instaladas en las comunidades
de Manta y Vilca, informacién que nunca fue compartida (Wiesse, Saravia y Quispe 2018, p. 79).
Este es solo una muestra de las muchas instancias en las que el Ministerio de Defensa y las Fuerzas
Armadas obstruyen de manera sistematica y reiterada el acceso a la justicia y verdad.

20 El documento se encuentra exhibido entre otros que hacen referencia a la movilizacién social para
deponer a Alberto Fujimori, documentos que daban a conocer durante los afios noventa —previamente
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Fotol. Museografia LUM.

Una situacion de este tipo es la que temia Salomén Lerner que ocurriera, segiin
su opinidn expuesta en una columna de opinién publicada en junio de 2014 (aun
cuando no se inauguraba el LUM). Lerner manifestaba que, teniendo en cuenta lo
conflictivo que era en ese entonces -y sigue siendo- para la sociedad peruana la
memoria de la época del CAI, una via posible y tentadora era proponer una “me-
moria consensual”. El problema es que los intentos por promover “tolerancia” e
“inclusion social” podrian conducir a la subestimacion y luego marginalizacion de
las experiencias y recuerdos de las victimas, con la de otros actores de la sociedad
peruana, equiparando memorias, en pos de una “reconciliaciéon nacional”

El rol de “imparcialidad” del LUM, de la que nos habla Ilizarbe, se presenta en
esta subestimacion y equiparacion, como también en el tratamiento problematico
que se le da a esa instalacion: al no estar contextualizada, o expuesto con alguna
opinion critica de distancia, se hace un tratamiento tibio a las violaciones a los
derechos humanos perpetrados por las Fuerzas Armadas.

Otra instalacion que tiene la misma linea es el panel del primer piso titulado
“La lucha contrasubversiva”. En el panel se puede leer: “Inicialmente, el Estado pe-
ruano no entendié bien a SL [Sendero Luminoso] y cometié muchos errores que
incrementaron la violencia”. Parte de los errores fue desestimar a SL y encargar a
la Policia, quienes “(...) no contaban con una estrategia de inteligencia adecuada y
sus recursos eran escasos. Continua el texto sefialando que el gobierno democra-
tico declar¢ el 31 de diciembre de 1982 varias provincias de Ayacucho, Apurimacy
Huancavelica estados de emergencia, cediendo la potestad civil a los militares. Esta
situacion, sin embargo, hizo que “Surgieran entonces, muchas denuncias sobre

alas investigaciones de la CVR- de graves violaciones a los derechos humanos cometidos por Sendero
Luminoso como de las Fuerzas Armadas, reportajes en prensa de la restitucion de cuerpos de victimas
del CAL afiches de actos de conmemoracién y de reparacién simbdlica, entre otros.

| 4 Clepsidra

Fuente: Camila Fernandez Sastre Diaz.

DOSSIER | De Museo a Lugar; de Yuyanpaq al LUM. Las idas y vueltas del Lugar de la Memoria de Lima... | Camila Fernanda Sastre Diaz*

detenciones arbitrarias, desapariciones, tortura y violencia sexual” (museografia
LUM). Este proceso es entendido como “el proceso de aprendizaje”, tal como alude
el subtitulo del panel (“La lucha contra el terrorismo por un lento aprendizaje.
1980-1982). Se trata de un “aprendizaje” que concuerda con el aumento de muertos
y desaparecidos, que alcanza el peak el ano 1984 (Gréfico 1). Un “aprendizaje” que
tampoco es puesto en cuestionamiento, o relatado de manera critica. solo se limi-
ta a hechos narrados linealmente en el mismo panel. De hecho, sobre el periodo
inmediatamente siguiente se describe: “La violencia se incrementé por toda la sie-
rra sur afectando a personas inocentes. SL radicaliz6 el terror contra la poblacion
campesina. Sin embargo, a pesar del esfuerzo de las tropas, la estrategia contrasub-
versiva daba poco resultado, pues priorizaba la fuerza por encima del trabajo de
inteligencia” (Museografia LUM).

PERU 1980 - 2000: No. DE MUERTOS Y DESAPARECIDOS REPORTADOS A LA
CVR SEGUN PRINCIPALES AGENTES RESPONSABLES, POR A0 DE
OCURRENCIA DE LOS HECHOS

2500

2000 ~

1500

1000

500

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 19%0 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

- = = AGENTES DEL ESTADD SEMDERO LUMINOSO

Griéfico 1.

Ilizarbe también plantea en su andlisis un tipo de concepcion de verdad en par-
ticular, planteada en el texto de fundamentos conceptuales (Agtiero y del Pino,
2014), nocién que también la podemos ver concretizada en la museografia. Ilizar-
be sefala que los autores hacen patente una “indiferencia” de la sociedad civil con
el proyecto LUM —atin en ese entonces-, la que seria una continuidad desde lo ocu-
rrido con la CVR y el Informe Final, que Ilizarbe define como “tesis de orfandad”
(2018, p. 9)*". (En ningin momento los autores reflexionan sobre la genealogia del
proyecto, tomando en consideracion lo que he expuesto al inicio de este texto.)
No entran a considerar el hecho de que, como senala la autora, la CVR presentd

21 Agtiero y del Pino senalan en el texto que esta indiferencia seria resultado del escaso interés de
la sociedad civil, diferente a lo ocurrido en otros procesos latinoamericanos, donde, como ellos
plantean, para la recuperacion de las democracias se plante6 la necesidad de significar el pasado
porque era fundamental forjar “nuevas sensibilidades”. El “valor ético de la memoria” era parte de las
“agendas sociales y politicas” (2015, p. 15).

Fuente: Informe Final CVR, Tomo I (2003), pp. 137.
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una dimension de verdad explicativa, ademas de una descriptiva, que exponia un
“[...] analisis del proceso de la violencia como un hecho sociopolitico con causas
y consecuencias en la propia sociedad peruana” (Ilizarbe 2018, p. 9), que incluso
sefialaba responsables politicos; y mas ain llamaba a “[...] refundar el sistema po-
litico y el pacto social” (Ilizarbe 2018, p. 10). A diferencia de lo anterior, es que el
proyecto optaria por un relato de verdad centrado en “sucesos emblematicos”, des-
criptivos, aparentemente lineales, simples, no problematizadores, que incluso dan
cabida a un sinfin de miradas, que pueden estar en tension y ser opuestas entre si,
pero que “conviven” dentro de los muros del LUM: al lado de la instalacion con el
documento de las Fuerzas Armadas, tenemos una sala nombrada Mama Anggélica,
insigne figura de la busqueda de detenidos y desaparecidos, a quien las Fuerzas
Armadas detuvieron a su hijo y lo hicieron desaparecer en uno de los cuarteles
reconocidos hoy en dia por la justicia peruana como lugar de violaciones a los
derechos humanos.

Esta “convivencia” concreta tiene su contraparte conceptual. Ya Agiiero y del
Pino sefnalaban que el espacio se concebiria como “interpelador”, que mas que
ofrecer respuestas, grandes relatos, fuese capaz de recoger preguntas de todos los
actores: “Un rondero que tuvo que matar tiene sus experiencias y sus grandes in-
quietudes. Un maestro que trabajé en zonas rurales o en los cerros de Lima. Un
soldado que sirvi6 en zona de emergencia tiene sus pequenas y grandes dudas. Es
decir, el Lugar de la Memoria ni siquiera va inventar estas preguntas” (Agiiero y
Del Pino 2014, p. 80).

Algunas reflexiones sobre la museografia actual

Como he senalado, el LUM se proponia ya en sus fundamentos conceptuales
como un espacio que abre sus muros para exponer una variedad de posiciones y
recuerdos. Esta “apertura’, “imparcialidad”, permite la posibilidad de relativizar las
cifras de entregadas por el IFCVR en uno de los primeros paneles que se encuen-
tran al iniciar el recorrido del LUM.

Es cierto que las cifras ensefiadas por la CVR son parte del resultado de la im-
plementacion de la metodologia de “estimaciones de multiples sistemas’, a partir
de los reportes recolectados por los equipos de la Comisién. Es cierto, también,
que los ntimeros del Registro Unico de Victimas? no son los mismos. Pero el panel
que hace referencia a esta tematica en el LUM inicia con la frase: “No existe con-
senso sobre el nimero total de muertos y desaparecidos, ni hay una cifra oficial
definitiva” (Museografia LUM). La manera divagante como se presenta el “proble-
ma de las cifras” es una manifestacion del intento de construir un espacio que no

22 Instancia oficial a la que deben recurrir las victimas del CAI para poder acreditar sus
afectaciones y asi poder optar a reparaciones estatales.

Quisiera sefialar que, a pesar de que actualmente en el RUV existen solo 24.466 fallecidos y 9.219
personas desaparecidas de manera forzada (que juntos suman 33.685), la cifra de personas afectadas
por violaciones sexuales, tortura, heridas, desplazamiento forzado, secuestro, reclutamiento forzado,
entre otros tipos de hechos que constituyen violaciones a los derechos humanos, suman un total de
108.979 personas (es importante sefialar que hay personas que sufrieron mds de una afectacion, pero
en las cifras se considera la “principal”).
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busca “consensuar memorias’, desde la propuesta de presentar la “conflictividad de

» o«

la representacion™ “(...) este lugar no pretende ser expresion de una verdad oficial
ni de ninguin discurso hegemodnico” (Agiiero y del Pino 2014, p. 17). Desde esta
postura, no es problematico para la curaduria romper con el discurso de la CVR y
la perspectiva victimo-céntrica. De hecho, en el texto de fundamentos conceptua-

les se lee:

(...) para comprender necesitamos, mas que a la victima, al actor y toda su comple-
jidad. Mds que el momento tragico, la vida recuperada. Mas que congelar la observa-
cion en el momento de la agresion, ofrecer la posibilidad de conocer a las personas
en su agencia y como la agresion afecté el curso de sus vidas y las de sus contem-
poraneos. Se trata de que, de este modo, la violencia vivida adquiera significacion.
(Agtiero y Del Pino 2014, p. 81)

;_CUANTOS MURIERON?

Mo existe consenso sobre el numero total de muertos y desaparecidos, ni hay una

cifra oficial definitiva,
La Comision de la Verdad y Reconcili
distica, habia estimado, en su informe presentado en 2

personas muertas.

Luego de va anos de trabajo, el

Consejo de Reparaciones, ha contabilizado hasta en 2015, 31,972 ca n G-

ve a los subversivos muertos.

bre y apellido. Esta cifra, sin emb:

Foto 2. Museografia LUM.

Este fragmento nos remite a la propuesta del LUM de ir mas alla de la “condicion
sufriente”, apuntando a exponer otras dimensiones de la vida de las personas afec-
tadas por la violencia del CAI, propuesta que surge, segin Agiiero y del Pino, del
ejercicio de escuchar a la gente y oir sus esperanzas de que en el LUM “se registre
lo vivido desde la experiencia” (2014, p. 69). Esto los habria conducido al tema del
reconocimiento, como parte de la “promesa republicana” inconclusa, y que “(...)
no ha dejado de ser una demanda vigente en la cultura politica local” (Agiiero y del
Pino 2014, p. 17). En este sentido, el LUM ha decidido crear varias instalaciones
donde se exponen las experiencias de los sujetos: sala “Un pueblo, muchos pue-
blos” donde se exponen los casos de las comunidades de Uchuraccay, de Putis y de
los ashaninkas; la sala “Una persona, todas las personas” donde se pueden escuchar
testimonios de personas afectadas; los paneles donde se puede leer la historia de la
asociacion ANFASEDP, el reconocimiento a las autoridades civiles asesinadas, entre
otros espacios. Llama mi atencion especialmente el espacio dedicado al desplaza-
miento forzado (Fotos 3 y 4). El espacio se organiza de tal manera que simboliza un
camino, marcado con varias frases en distintos lenguajes, que expresan el sentir de

Fuente: Camila Fernandez Sastre Diaz.
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aquellos que se vieron obligados a dejar sus tierras, sus pueblos, sus hogares, todo
para poder salvar sus vidas amenazadas por la violencia politica. El espacio esta
complementado con fotografias de los distintos paisajes que acompanan el despla-
zamiento. La sala se transforma en una experiencia, buscando que el visitante se
desplace, tal como 600 mil personas se vieron forzados a hacerlo, segun las cifras
expuestas por el LUM. Desde la experiencia, se busca lograr una empatia y reco-
nocimiento del otro. La sala es una propuesta del LUM para contribuir al ansiado
reconocimiento, desde aquello que Agiiero y del Pino sefialan como la necesidad
no solo de la evidencia de lo ocurrido, “[...] sino también la disposicion del otro al
reconocimiento” (2014, p. 69), para asi superar la indiferencia.

Posiblemente este tipo de experiencias dentro del LUM sean de las mas intere-
santes y desafiantes para una sociedad posconflicto que aiin se debate en asumir
sus propias responsabilidades frente a los hechos ocurridos. Una propuesta que
apunta a experimentar e invitar a la empatia con el otro (reflexiones sobre los que
se ha ocupado Hite, 2016; Corbin, 2016), podria ayudar a enriquecer los debates y

Fuente: Camila Fernandez Sastre Diaz.

discusiones sobre el qué contar, sino cémo contarlo; podria ayudar a enriquecer,
también, lo que el espacio podria llegar a ser, y ayudar en el proceso de significa- Foto 4. Museografia LUM.

cién de aquel pasado reciente, para una sociedad que intente superar sus exclusio-

nes y marginaciones historicas. A modo de epilogo

El 16 de agosto del 2017 se inauguraba la exposicion “Resistencia visual 19927,
muestra que reunia a treinta y seis artistas y habia sido realizada por la curadora Karen
Bernedo. El objetivo de la muestra era discutir criticamente los veinticinco afos de
ocurrido el autogolpe de Alberto Fujimori, la instauraciéon de un modelo neoliberal y
la serie de violaciones a los derechos humanos que marcaron ese periodo®. Las obras,
como los textos curatoriales sefialaban, buscaban problematizar “(...) temas transver-
sales que estan en la médula estructural del Pert contemporaneo: la corrupcion, la
privatizacion, la educacion y la prensa basura”. En el mismo momento que la exposi-
cién se inauguraba, simpatizantes fujimoristas hicieron sentir a sus congresistas el ma-
lestar que les provocaba la muestra en cuestion, calificindola como “antifujimorista”
Tres dias después, el Ministro de Cultura, Salvador del Solar, visita el LUM,* recorre la
muestra y solicita la “reformulaciéon” de la misma.

Aunque la muestra lleg a término de su exposicion sin sufrir ni una sola mo-
dificacion, el Director del LUM de ese entonces, Guillermo Nugent, accedid a pre-
sentar su renuncia, solicitada por del Solar. Segtin la declaracion oficial emitida por
el Ministerio de Cultura, la renuncia de Nugent debia entenderse pues al dar lugar
ala muestra se puso en entredicho “(...) la credibilidad y legitimidad del LUM ante
la ciudadania’, porque “(...) debe seguir siendo un espacio para el indispensable
ejercicio de la memoria, ajeno a sesgos de cualquier indole” (Comunicado 20 de
agosto de 2017).%

Foto 3. Museografia LUM.

23 Para mas informacién ver: Burt, 2011.
24 E1 LUM depende administrativamente del Ministerio de Cultura.

25 Para ver el comunicado: https://www.facebook.com/mincu.pe/photos
/a.575161842559225/1615936151815117/2type=3&theater
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La situacion expuesta permite apreciar de manera concreta como se pretende que
funcione el concepto de tolerancia que forma parte del museo. Cuando se da cabida a
una exposicion critica del actuar de un actor social con poder factico (en este caso del
fujimorismo), el museo evidencia su fragilidad, producto de un armazoén conceptual
(que es resultado a la vez de la larga historia de comisiones), que permitiria que en el
espacio tenga lugar una “convivencia” sin conflicto y sin critica.
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