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Resumen

Con base en el analisis del discurso de un corpus compuesto por documentos e informes tanto oficiales como
de organizaciones de la sociedad civil, discursos presidenciales y noticias publicadas, el articulo presenta un
recorrido por algunos de los principales mecanismos y discursos que han sido usados por el Estado colombiano
para narrar el pasado violento del pais. Se discute la proliferacion de comisiones de expertos y se hace énfasis en
la creacion del Grupo —posteriormente Centro— Nacional de Memoria Histérica como una forma de respon-
der al “deber de memoria del Estado’, tipificado y modificado en dos leyes centrales para el tratamiento de los
actores armados y la garantia de los derechos de las victimas que han dejado décadas de conflictividad armada
en el pais. Finalmente, se examinan algunas de las posturas divergentes que han sido sostenidas por los tres
ultimos gobiernos y los efectos en la esfera publica de esas versiones en disputa acerca del pasado y se procura,
a su vez, demostrar que hay un interés creciente por la forma en que este es narrado y transmitido.
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Abstract

Based on the discourse analysis of a corpus composed of documents and reports both official and civil society organizations,
presidential speeches and published news, this paper summarizes some of the main mechanisms and discourses that have been
used by the Colombian state to narrate the violent past of the country. The proliferation of expert commissions is discussed and
we put special attention on the creation of the National Historical Memory Center as a way to respond to the “duty of memory
of the state”, typified and modified in two central laws for the treatment of armed actors and the and the guarantee of the rights
victims who have left more than decades of armed conflict in the country. Finally, we examine some of the divergent positions
that have been held by the last three governments and the effects in the public sphere of these disputed versions of the past, trying
to demonstrate that there is a growing interest in the way in which this is narrated and transmitted.

Keywords: Colombian Armed Conflict; Historical Memory; Versions of the Past; Disputes Over Memory.

* Psicologa de la Universidad de Antioquia; magister en Historia y Memoria y candidata a doctora en Ciencias Sociales por la Universidad
Nacional de La Plata. Profesora asistente del programa de Psicologia de la Universidad Eafite. Investigadora del grupo “El método
analitico y sus aplicaciones en las ciencias sociales y humanas” (Eafite - U. de A). Correo electronico: mzulual2@eafit.edu.com

Quisiera agradecer a Maria Helena Franco y Max Yuri Gil, cuya disposicion para la conversacion y la lectura fueron fundamentales para

lograr plasmar las elaboraciones que forman parte de este articulo.

54 | Clepsidra

“Politicas publicas de memoria: el Estado frente al pasado represivo”

Algunas anotaciones sobre la violencia en Colombia

Este articulo pretende ocuparse de algunas de las disputas en torno a las interpre-
taciones del pasado violento colombiano propiciadas por las posturas de diferentes
gobiernos respecto a los modos de hablar (o no hablar) sobre él. No presentaremos
aqui un recuento detallado de los multiples procesos violentos que han tenido lugar
en Colombia desde comienzos del siglo XIX no solo porque es un asunto complejo y
profusamente documentado (Guzman, Fals Borda y Umana, 1962; Pécaut, 1987; 2001;
2004; 2009; Sanchez, 1999; 2000; 2006; Blair, 2012; Bushnell, 1994; GMH, 2013; Melo,
2017), sino porque excederia los alcances del articulo. Diremos, sin embargo, que la
confrontacion armada ha sido una constante en el pais aun antes de erigirse como
republica independiente y, aunque a lo largo de los afos ha adoptado formas y con-
vocado a actores variables, los periodos de paz han sido escasos, mas referidos a una
disminucion en la intensidad de la confrontacion que a una extincion de los combates.
En ese conflicto se han visto involucrados numerosos actores armados, desde guerrillas
campesinas, con vocacién comunista o perspectivas reivindicativas de participacion
politica de izquierda, la fuerza publica del Estado hasta grupos paramilitares que han
operado como “fuerza contrainsurgente” con financiacion de hacendados, empresarios
y narcotraficantes, y cuyo accionar ha estado en ocasiones apoyado de manera directa
o indirecta por la fuerza publica, segun se ha derivado de investigaciones periodisticas
(Lopez y Sevillano, 2008; Behar y Ardila, 2012) y judiciales.

A los enfrentamientos entre estos tres tipos de actores, cada uno de los cuales
abarca diferentes agrupaciones y que configuran lo que podemos denominar “vio-
lencia politica” (con intereses ideoldgicos y busqueda de acceso al poder estatal),
hay que sumarle las violencias urbanas asociadas a estructuras delincuenciales de-
dicadas al narcotrafico, la extorsion y el control territorial (muchas veces conec-
tadas con la violencia politica), con lo que se configura un escenario de tensiones
y enfrentamientos permanentes que han dejado un saldo de mas ocho millones y
medio de afectados por toda clase de victimizaciones, de acuerdo con datos del
Registro Unico de Victimas del pais.'

La prolongada duracion del conflicto hace que la fractura social sea honda, los
hechos casi incontables y las victimas tantas y tan diversas que todo intento por
hacer un relato abarcador queda casi desde el comienzo en entredicho. Antes de
2005, que es la primera vez que se declara de manera formal un “deber de memoria
del Estado’, se adelantaron algunos intentos oficiales, muy puntuales, para explicar
y contar una parte de lo acontecido.

Comisiones y versiones del pasado: como se ha estudiado y se ha contado
la guerra en Colombia por iniciativa oficial

A partir de los trabajos de Sanchez (1993) y Jaramillo (2011) es posible identi-
ficar cuatro grandes experiencias que han tenido la intencién de relatar o explicar

1  Véase:  https://www.unidadvictimas.gov.co/es/registro-unico-de-victimas-ruv/37394  Para
un panorama mds detallado de las cifras y modalidades de victimizacion puede consultarse el
Observatorio de memoria y conflicto: http://centrodememoriahistorica.gov.co/observatorio/
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el fenomeno de la violencia en Colombia: la Comisién Nacional Investigadora de
las Causas y Situaciones Presentes de la Violencia en el Territorio Nacional, de
1958; la Comision de Estudios sobre la Violencia (conocida como la comision de
“violentdlogos”), de 1987; la Comision de Superacion de la Violencia, en 1992;y la
Subarea de Memoria Histérica de la Comisién Nacional de Reparaciéon y Recon-
ciliacion, que inici6 formalmente sus labores en 2007 como Grupo de Memoria
Histdrica y que, a partir de 2011, ha operado como Centro Nacional de Memoria
Historica. Las motivaciones de estos grupos y comisiones han sido claramente po-
liticas, no solo por haber constituido iniciativas patrocinadas desde el Estado, sino
por las coyunturas en las que fueron conformadas.” Su creacion daba cuenta de
una preocupacion ante la exacerbacion de fenémenos que han terminado por ser
parte casi “natural” del panorama nacional, asi como de la necesidad de establecer
condiciones que hicieran posible sostener procesos de negociacién con actores
armados. Este altimo propdsito, evidentemente, ha sido de dificil consolidacién
(pues el conflicto sigue sin cerrarse por completo) y parece que tampoco tiene
perspectivas alentadoras tras la firma del acuerdo de paz con la guerrilla de las
FARC en 2016.°

Las tres primeras comisiones representan un intento oficial por comprender el
fenémeno de la violencia y sus formas de manifestacion en el pais, pero en ellas la
reconstruccion de memorias y el reconocimiento de responsabilidades no fueron
aspectos fundamentales, lo cual contrasta fuertemente con la labor del Grupo -
ahora Centro— de Memoria Histdrica.* La diferencia que marca su trabajo no esta
dada exclusivamente porque se espere de él un estudio amplio sobre la violencia
politica en el pais, sino porque la misién que le dio origen como area de memoria
histérica dentro de la extinta Comisiéon Nacional de Reparacion y Reconciliacion
implicaba “(...) elaborar una narrativa integradora e incluyente sobre las razones
para el surgimiento y la evolucién del conflicto armado interno, sobre los actores e
intereses en pugna, asi como sobre las memorias que se han gestado en medio del
mismo, con opcion preferencial por las memorias de las victimas y por las que han
sido hasta ahora suprimidas, subordinadas o silenciadas” (GMH, 2009a).

Es importante mencionar, ademas, que asi como se hicieron estos encargos

2 Cada comision se relaciona con hitos en la historia del pais: 1) el “fin” del periodo de La Violencia
y el inicio del Frente Nacional; 2) el recrudecimiento de la violencia urbana y la “guerra sucia’, y
el desprestigio internacional ante el auge del narcotréfico; 3) la firma de acuerdos de paz con el
M-19, el Ejército Popular de Liberacion (EPL) el Movimiento Indigena Quintin Lame, el Partido
Revolucionario de los Trabajadores (PRT) y los Comandos de Autodefensa Obrera (ADO); y 4) el
proceso de negociacién con las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC).

3 No solo hay un ntmero incierto —pero importante- (Avila y Valencia, 2018) de miembros de
esa agrupacion que ha decidido retomar las armas bajo la forma de “disidencias’, sino que desde la
votacion del plebiscito por la paz, el 2 de octubre de 2016 (en el que triunfé por un minimo margen
el rechazo de los votantes a los acuerdos con los FARC), y las sucesivas victorias de candidatos
de una derecha que se ha opuesto acérrimamente a esos acuerdos en las elecciones legislativas y
presidenciales, se ha hecho evidente que hay un importante sector de la poblacién que no ve con
buenos ojos la salida negociada de la guerra.

4 Una explicacion detallada de la transicion de Grupo a Centro de Memoria Histérica puede
consultarse en el libro de mi autoria, ;Y cdmo es posible no saber tanto?(2015)
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puntuales a comisiones de expertos, se presentaron también pactos de silencio,
como el documentado por el periddico EI Espectador en 2011 (Acevedo, 2011) y
cuyos rastros es posible seguir en la prensa de la época. En 1962, mientras corria el
Frente Nacional,’ fue firmado un “pacto de silencio” promovido por los directores
de los cuatro diarios mas importantes de la capital del pais (El Tiempo, EIl Espec-
tador, El Siglo y La Repuiblica) y apoyado por los ministros de Guerra, Justicia y
Gobierno, quienes acudieron a un encuentro realizado el 4 de octubre en el salén
Guillermo Valencia del Capitolio Nacional, al que se habia invitado a 34 directores
de los periddicos mas influyentes del pais.® Uno de los aspectos mas llamativos
de este hecho es que se traté de un pacto publico, cuyos puntos no solo fueron
anunciados en los medios que lo suscribieron, sino que se presentaron como un
gran logro contra la violencia, un hito que debia ser enmarcado y recordado por
su trascendencia. La imagen 1 muestra el titular con el que fue anunciado en el
periodico El Tiempo:
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Imagen 1. Titular y bajada del periédico EI Tiempo (Bogotd), 7 de octubre de 1962.

Este episodio fue relevante ya que dejo en evidencia una clara intencién de
promover el silencio y el olvido desde el discurso oficial (entendido aqui en su sen-
tido de procedente del Estado), pues si bien la propuesta surgié de los directores
de diarios de circulacion nacional, la sesién tuvo lugar en la casa de gobierno y a
ella asistieron altos funcionarios que hacian parte del acuerdo del Frente Nacional,

5 “En 1958, los partidos Liberal y Conservador deciden hacer un pacto conocido como Frente
Nacional para poner fin tanto a las confrontaciones entre sus seguidores como a los enfrentamientos
protagonizados por el ejército. La estrategia consistié en establecer un periodo de 16 afos de
alternacion en la presidencia, y garantizar, asi, una participacién equitativa de ambos partidos en los
distintos cargos gubernamentales en todo el pais”. (Zuluaga, 2015)

6 Segun puede leerse en la “Declaracion de los directores de periddicos”, publicada por El Tiempo el 7
de octubre de 1962, 33 de los 34 convocados se comprometieron a “(...) evitar toda polémica sobre las
responsabilidades que en la violencia hayan tenido los partidos politicos, y dejarle el necesario juicio
historico a una generacién menos angustiada y comprometida”. Asimismo, acordaron “(...) calificar
a los autores de violencia simplemente como malhechores y asesinos (...)", a “(...) no asignarles
ningun titulo politico a los victimarios ni a las victimas (...)”, a “(...) abstenerse de mencionar los
nombres de los forajidos que contintian asolando campos y aldeas, a fin de que no logren el propdsito
de conseguir infame celebridad (...)” y a “(...) reducir al minimo la publicacién de fotografias sobre
episodios o hechos de violencia (...)".

Fuente: El Tiempo
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asentado sobre la base de amnistias y “olvidos” de los hechos, asi como en la bus-
queda de exclusiéon de cualquier fuerza politica distinta a las dos tradicionales en
los altos cargos del gobierno. La negacién de la violencia politica se hacia, en este
caso, por la via de la omisién de informacidn.

El recorrido anterior pone en evidencia que la disputa por qué decir acerca del
pasado violento del pais no es un asunto circunscrito exclusivamente al tiempo re-
ciente, si bien en lo que sigue se procurara mostrar las formas que ha tomado en los
ultimos afios a partir de dos leyes, promulgadas en gobiernos distintos, que crea-
ron las condiciones para que el pais —que se supuso siempre sin memoria (Schuster,
2010; Pécaut, 1987)— empezara a interesarse de manera cada vez mas creciente por
los modos de recordar.

Nombrar o no nombrar: posturas recientes en torno al conflicto armado
y sus efectos politicos

El vaivén entre posturas que reconocen la existencia de un conflicto politico
armado y aquellas que pretenden silenciarlo o desconocerlo se hizo mucho mas
notorio a partir del primer gobierno de Alvaro Uribe Vélez, en 2002. Una de las
improntas discursivas de su politica de “mano dura” fue la insistencia en que en el
pais no habia un conflicto armado sino una amenaza terrorista,” algo que declard
en numerosas ocasiones y que aun es una postura sostenida por politicos y ciuda-
danos afines a él. Esta concepcion se vio reflejada en la Ley 975 de 2005 (conocida
como Ley de Justicia y Paz) que, ademas de regular la desmovilizacién de actores
armados ilegales, incorporé por primera vez la nocién de “deber de memoria del
Estado” en los siguientes términos: “El conocimiento de la historia de las causas,
desarrollos y consecuencias de la accion de los grupos armados al margen de la ley
debera ser mantenido mediante procedimientos adecuados, en cumplimiento del
deber a la preservacion de la memoria histérica que corresponde al Estado” (Re-
publica de Colombia, 2005, articulo 56, énfasis agregado). Ademas de plantear el
deber de memoria en términos de “historia” —lo cual, como sefiala Schuster (2017),
reviste una serie de problemas epistemoldgicos- se restringia el alcance de esa his-
toria a las causas y acciones de los grupos armados ilegales, e imposibilitaba de en-
trada la indagacion por las responsabilidades estatales en el origen y perpetuacion
de la confrontacion.

La nocién de conflicto armado hace referencia a un enfrentamiento entre gru-
pos armados ilegales y el Estado, con lo que se reconoce que este es uno de los
actores involucrados. Su papel no es el de simple receptor de ataques perpetrados
por grupos al margen de la ley que asume una defensa legitima como respuesta.
En el caso colombiano se ha probado la participacién de miembros de las fuerzas
armadas regulares en acciones conjuntas con grupos ilegales, por lo que sobre el
Estado han recaido varias sentencias de la Comision Interamericana de Derechos

7 Véase el articulo “Si hay guerra, senor presidente’, de la Revista Semana. Recuperado de http://www.
semana.com/portada/guerra-senor-presidente/84650-3.aspx
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Humanos (CIDH).? El devenir de la historia de la violencia politica colombiana es
bastante mas complejo de lo que se desprende de una version de los hechos que,
como la insinuada por la Ley de Justicia y Paz, sitia al Estado al margen de las
responsabilidades por los efectos de una confrontacion bélica que se ha mantenido
por décadas. El reconocimiento o exclusion del Estado como parte dentro del con-
flicto tiene consecuencias determinantes tanto en la asignacion de responsabilida-
des y el tipo de memorias que se elaboran como en la configuracion del universo
de victimas que tienen derecho a reparaciones materiales y simbolicas.

Un relato construido bajo estas directrices habria dejado nuevamente silencia-
da una serie de componentes problematicos que es fundamental desentrafar y re-
conocer si se tiene la pretension de dar un giro a la historia violenta del pais: por
ejemplo, las disputas por el poder y el control territorial entre diferentes partidos
y movimientos que han recurrido a alianzas no siempre abiertas y no siempre del
lado de la legalidad. El recurso a pactos entre poderes y el uso de estrategias vio-
lentas e ilegales por parte de partidos y gobiernos en diferentes épocas se remontan
hasta mediados del siglo XIX y han sido documentados en numerosos trabajos
(Bushnell, 1994; Guzman et al., 1962; Pécaut, 1987; Sanchez, 2006), por lo que
resulta bastante dificil negarlos u ocultarlos.

Lo que se esperaba del area de memoria histérica, materializada por esta ley en
el GMH, parecia ser la confeccion de un relato que presentara los hechos de una
manera simple y dicotémica, que no examinara las responsabilidades estatales y se
concentrara en el accionar de los grupos guerrilleros, en especial las FARC (esto se
deriva de la pretension del gobierno de la época de situar 1964 como afo de inicio
del relato, afio que coincidia con la fundacién de este grupo armado).’ La negacion
del conflicto armado implicaba una presentacion del Estado como guardian de
los derechos de la poblacidn, que actud tnicamente en defensa de la seguridad
nacional al enfrentar a los grupos ilegales. Si se parte del supuesto de que todo lo
sucedido se enmarcé dentro del cumplimiento de sus funciones, no tendria por
qué ser cuestionado o demandado, no habria dejado victimas en el ejercicio de su
poder vy, por el contrario, vendria siendo el garante de la reparacion de las tnicas
victimas que existen de acuerdo con la definicion de la Ley de Justicia y Paz: las de
los grupos ilegales.

Aunque estas eran las orientaciones explicitas que regian cuando el GMH entrd
en funcionamiento, el hecho es que encontraron maneras de no plegarse punto por
punto a ellas: no solo no se limitaron a la elaboracién de un tnico informe, que
era su labor puntual, sino que iniciaron sus investigaciones con un caso emblema-
tico —el del municipio de Trujillo, en el Valle del Cauca- en el que los principales
agentes fueron grupos paramilitares, con colaboracién comprobada de estructuras
de la fuerza publica y narcotraficantes de la regién. El GMH no se limité al cum-
plimiento estricto del mandato de elaborar un solo informe y, ademas, asumié con

8 Elinforme jBasta ya! Colombia: memorias de guerray dignidad, contiene un anexo en el que se detallan
doce sentencias contra el Estado colombiano entre 2001 y 2012.

9 Al respecto, véase: Jaramillo (2011).
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sus publicaciones una postura tanto critica como cuestionadora del discurso do-
minante del gobierno dentro del cual ejercia sus funciones."

En su periodo de existencia como GMH (entre 2008 y 2012) se publicaron al-
rededor de quince informes sobre casos emblematicos, dos textos metodoldgicos
y varios estudios tematicos sobre problemas centrales en la comprension del con-
flicto armado. Su trabajo recibié nuevos y mas vigorosos aires a partir de 2011,
momento de promulgacién de la Ley 1448 (conocida como Ley de Victimas y
Restitucion de Tierras), en la que se lo declaraba como ente auténomo, con una
ampliacion de funciones relacionadas con archivos y derechos humanos, y se con-
vertia en el Centro Nacional de Memoria Histdrica. Dicha Ley, promulgada en el
primer afio del gobierno de Juan Manuel Santos, marc6 una ruptura sustancial con
el tratamiento que se le habia dado al conflicto armado en el gobierno anterior,
pues no solo se adoptaba por primera vez de manera oficial esta nocidn, sino que
también se puso en el centro de atencidn a las victimas (incluyendo a las del Es-
tado, aunque a partir de un corte temporal que fue bastante problematizado) y se
sentaron las bases para una salida negociada al conflicto, lo cual implicaba el reco-
nocimiento de las guerrillas como actores politicos alzados en armas cuya derrota
militar no habia sido posible pese a la ingente inversion presupuestal en materia de
defensa en los ultimos anos. La posibilidad de una negociacién conjunta, y no solo el
trazado de politicas para la desmovilizacion de actores armados ilegales, fue el fac-
tor determinante para que se avanzara hasta llevar a término, en 2016, el proceso
de paz con las FARC.

Las transformaciones en la concepcion del deber de memoria del Estado son
sustanciales, puesto que su cumplimiento no se plantea en términos de algo acaba-
do, como lo seria la produccidon de un “conocimiento” acerca de causas, desarrollos
y consecuencias del accionar de grupos armados ilegales. Tampoco se asume que
es el Estado el unico encargado de elaborar y dar a conocer un tnico relato sobre
la guerra, sino que se asume la memoria como un proceso activo en el que estd
involucrado el conjunto de la sociedad. Puntualmente, en el articulo 143 de la Ley
de Victimas se lee:

El deber de Memoria del Estado se traduce en propiciar las garantias y condiciones
necesarias para que la sociedad, a través de sus diferentes expresiones tales como
victimas, academia, centros de pensamiento, organizaciones sociales, organizaciones
de victimas y derechos humanos, asi como los organismos del Estado que cuenten con
competencia, autonomia y recursos, puedan avanzar en ejercicios de reconstruccion
de memoria como aporte a la realizacion del derecho a la verdad del que son titulares
las victimas y la sociedad en su conjunto. (Republica de Colombia, 2011)

Se entiende entonces que el CNMH es un organismo estatal con “competen-
cia, autonomia y recursos” para la reconstruccion de memoria acerca del conflicto
armado interno, pero no se condiciona (como en la ley anterior) el tipo de relato,
los hechos que han de ser tenidos en cuenta en su desarrollo, ni los actores de los
cuales se deberia hablar; asi como tampoco se dan lineamientos acerca de la cla-

10 Para mayor ampliacion de esta idea, véase: Zuluaga (2015), cap. 2.
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se de registros en los que habria de apoyarse su trabajo (testimonios, archivos de
prensa y judiciales, investigaciones académicas, etc.). Sin embargo, si se establece
de manera explicita un importante limite acerca del deber de memoria, y es que los
organismos estatales involucrados en su cumplimiento no podran elaborar nada
que tenga las caracteristicas de una memoria o verdad oficial."!

Con este trazado, el trabajo del CNMH cobré un renovado auge y se ampliaron
sus areas de actuacion. Tras publicar en 2013 el informe general sobre el conflicto
armado, titulado jBasta ya! Memorias de guerra y dignidad (con el que da por con-
cluida su labor como Grupo de Memoria Histdrica), se inici6, de manera paralela
a nuevas investigaciones, una intensa labor de difusion por medios audiovisuales'
y redes sociales, la confeccién de material pedagogico y la presencia del Centro en
diferentes ferias y eventos del pais.

De la Ley 1448 se desprendid, ademas de una nueva manera de encarar los tra-
bajos de la memoria desde y junto con el Estado, la posibilidad de volver a intentar
una salida negociada al conflicto armado. Ademas de la inclusion de esa nocién
en el texto de la Ley, en 2013 —pocos dias después de la entrega del informe jBasta
ya!- el presidente de la Republica reconocid, por primera vez en la historia, la res-
ponsabilidad estatal en el conflicto armado. El 25 de julio de ese aflo, ante la Corte
Constitucional, en una audiencia que buscaba la aprobacién del marco juridico
para la paz que orientaria las negociaciones con las FARC, dijo Santos:

El Estado colombiano ha sido responsable, en algunos casos por omision, en otros
casos por accion directa de algunos agentes del Estado, de graves violaciones a los
derechos humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario ocurridas a
lo largo de estos 50 afios de conflicto.”

Dentro de los acuerdos de paz con las FARC se crearon, ademas, dos nuevas co-
misiones orientadas a la busqueda del esclarecimiento histérico y la verdad amplia
de lo acontecido a lo largo de todos estos afios de guerra: la Comision Historica
del Conflicto y sus Victimas (CHCV) y la Comisién para el Esclarecimiento de la
Verdad, la Convivencia y la no Repeticién (CEV). La CHCV tuvo una duracién de

11 Sobre la paradoja que supone una memoria elaborada desde el Estado que no constituye una
version oficial del pasado, véase Zuluaga (2013).

12 La produccién mas conocida de este tipo es el documental No hubo tiempo para la tristeza, cuyo
tréiler no aceptd difundir la empresa de cines mds grande del pais (CineColombia) por considerar
que su contenido era “demasiado fuerte”. Este episodio, paraddjicamente, le dio mayor visibilidad al
documental a raiz del revuelo mediatico que causé. Finalmente, la empresa Procinal (mas pequenia,
pero también de alcance nacional) presento el trailer en sus salas de Bogotd, Medellin, Cartagena y
Villavicencio entre los meses de mayo y junio de 2014. El portal de noticias Caracol informé de este
hecho en los siguientes términos: “Cine Colombia censuré trailer de Centro de Memoria Histdrica”.
La noticia puede ser consultada en:
http://caracol.com.co/radio/2013/12/27/entretenimiento/1388103720_044459.html

13 Extracto tomado de la noticia reportada por el diario ABC, de Espafia. Véase: https://www.abc.es/
internacional/20130725/abci-santos-reconoce-primera-culpa-201307252031.html

El texto completo del discurso ya no se encuentra disponible en la pagina web de la Presidencia de
Colombia, cargo que desde el 7 de agosto de 2018 es ocupado por Ivan Duque, del partido Centro
Democrético.
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cuatro meses y oper6 durante la fase de negociaciones. Entregé su informe de mas
de 800 paginas en febrero de 2015."* Una particularidad importante de esta Comi-
sién fue que los 14 intelectuales que hicieron parte de ella (12 investigadores y 2
relatores) fueron seleccionados de manera conjunta por los delegados del gobierno
nacional y la guerrilla de las FARC, en una bisqueda por relevar insumos “(...)
para la comprension de la complejidad del conflicto y de las responsabilidades de
quienes hayan participado o tenido incidencia en el mismo, y para el esclareci-
miento de la verdad” (Comisidn histérica del conflicto y sus victimas, 2015, p. 1).
La CEV, por su parte, entrd en funcionamiento recién en noviembre de 2017, cuan-
do fueron nombrados los once comisionados, todos ellos con un perfil muy distinto al
de los académicos expertos que habia preponderado en las demas comisiones (a excep-
cién del CNMH, que por sus funciones, duracion y variedad de tareas asignadas, habia
contado desde sus inicios con un conjunto heterogéno de profesionales)." En este caso,
no solo hubo un mayor nimero de mujeres, sino que también el factor comun entre
sus miembros fue que tenian una amplia trayectoria en procesos de acompafamiento,
intervencion y pedagogia social, por lo cual hubo una cercania directa con las comuni-
dades que seria crucial para dar cumplimiento a las ambiciosas y complejas tareas que
le fueron encomendadas, a saber la “(...) busqueda y esclarecimiento de los patrones y
causas explicativas del conflicto armado interno que satisfaga el derecho de las victimas
y de la sociedad a la verdad, promueva el reconocimiento de lo sucedido, la conviven-
cia en los territorios y contribuya a sentar las bases para la no repeticiéon” (CEV, 2018).
No se tratd solo de contribuir al esclarecimiento de lo sucedido y a delimitar las res-
ponsabilidades de diferentes actores (para lo cual habra de apoyarse en investigaciones
previas), sino que uno de sus objetivos fue la busqueda de un efectivo reconocimiento
de las victimas como ciudadanos vulnerados y sujetos politicos fundamentales en la
transformacion del pais, asi como de un reconocimiento voluntario de aquellos que de
manera directa o indirecta hicieron parte o promovieron el conflicto, de tal modo que
la sociedad reconociera, a su vez, “(...) ese legado de violaciones e infracciones como
algo que merece el rechazo de todos y que no se debe ni se puede repetir” (Republica
de Colombia, 2017). Todo lo anterior con miras a lo que quizd sea el reto mas grande
para el pais, cuyo cumplimiento va mucho mas alla de lo que pueda esperarse de una

14 En la introduccién al informe puede notarse que hay muchas similitudes entre lo esperado de esta
Comision y el mandato original del GMH, pues también se habla de “producir un informe sobre los
origenes y las multiples causas del conflicto, los principales factores y condiciones que han facilitado
o contribuido a su persistencia, y los efectos e impactos mdas notorios del mismo sobre la poblacion™
No hay, sin embargo, ninguna alusion a las memorias. Para Jaramillo y Torres (2015: 53) los ensayos
que hacen parte del informe “son un paso importante hacia unos ejercicios de verdad histdrica” y
aportan insumos que seran valiosos para la CEV respecto a los diagndsticos del dafo, sus raices
politicas, econémicas y sociales, asi como sobre los consensos y disensos respecto a su interpretacion.
En contraste con esto, el analista Le6n Valencia (2015) critica el informe por su caracter fragmentario,
que result6 ser, a su juicio, mas una compilacién de las posiciones ya conocidas de cada uno de
sus integrantes que una respuesta al mandato que recibieron de elaborar un informe conjunto que
sirviera de insumo para comprender las complejidades y responsabilidades del conflicto con miras al
esclarecimiento. (Valencia, 2015). Recuperado de https://www.semana.com/opinion/articulo/leon-
valencia-el-fracaso-de-la-comision-historica-del-conflicto/426078-3

15 Al respecto, véanse Jaramillo (2011) y Zuluaga (2015).
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Comisién cuyo funcionamiento, organizado en comités regionales, durara solamente
tres afos: la promocion de la convivencia pacifica en los territorios."®

Del desinterés al auge de la memoria en la esfera publica: cuando se hizo
evidente que los relatos importan

Una paradoja que se puede sefialar en lo que ha sido el trabajo del CNMH des-
de sus origenes tiene que ver con la tension entre posturas negacionistas del con-
flicto armado —que eran las sostenidas por el gobierno que, sin embargo, sanciond
la Ley por la que este grupo se cre6- y el reconocimiento de que sus miembros,
desde el comienzo de su trabajo, hacian de su existencia. Parecia haber, mas que
una fractura, un deslinde entre diferentes partes del Estado, lo que coincide con la
caracterizacion de Soprano del “Estado en plural’, en el que se “(...) identifica una
diversidad de instituciones, actores, 1dgicas y practicas sociales (...)” (2007, p. 19),
con propdsitos y tendencias disimiles que pueden hacer parte del mismo aparato
estatal. Asi, en lo que parecid ser un uso estratégico de su posicion y novedad, el
GMH buscé financiacién internacional para dar mayor alcance a sus investigacio-
nes v, sin entrar en abierto contrapunto con el gobierno, public6 informes en los
que usaba la nocion de conflicto armado en sus analisis, pero sin aludir nunca a ella
en los nombres de los informes. En su lugar, opté por el uso de “guerra’, categoria
que, ademas de ser habitualmente usada en sus textos como intercambiable por
“conflicto armado’, dejaba entrever una posicion del Grupo, particularmente de su
director, Gonzalo Sanchez, respecto a que la confrontaciéon armada en el pais ha
tenido y tiene atin un caracter fundamentalmente politico.

Hasta 2013, con la presentacion del informe jBasta yal, el trabajo del Grupo
habia tenido una repercusién importante aunque modesta en medios de comuni-
cacion, que solian cubrir el lanzamiento de sus publicaciones y los actos de gobier-
no, a los que acompanaban, normalmente, con declaraciones que sefialaban que
la entrega de los informes era una “(...) muestra incontrovertible del compromiso
y solidaridad del gobierno con las victimas (...)”;"” pedidos de perdon a medias'®
y asuncion de compromisos que iban mucho mas alla de la reparacion simbolica
y que, hasta ahora, numerosas victimas denuncian que no han sido cabalmente

16 Para un reconocimiento de las tareas y vicisitudes que enfrentard la Comisién de la verdad, se
recomienda la lectura de los siguientes textos: Jefferson Jaramillo, “Los desafios de la Comisién de
la verdad”,  (https://www.razonpublica.com/index.php/conflicto-drogas-y-paz-temas-30/10722-
los-desaf%C3%ADos-de-la-comision-de-la-verdad.html) y Max Yuri Gil, “Retos para la labor de la
Comision de la verdad en Antioquia”(http://viva.org.co/cajavirtual/svc0538/articulo03.html).

17 Palabras del vicepresidente de la época, Francisco Santos, en la presentacion del informe sobre la
masacre de El Salado, en el Museo Nacional de Colombia (Bogotd, septiembre de 2009). Referencia
tomada de Aranguren (2012).

18 Se afirma que era un pedido de perdén a medias porque no se reconocia responsabilidad estatal en
los hechos sino retrasos en el esclarecimiento y juzgamiento. La declaracién de Francisco Santos ante
la comunidad de El Salado en septiembre de 2009 fue la siguiente: “A nombre de este Estado hoy pido
perdon porque nueve afios y siete meses después de esta horrenda masacre, no se ha esclarecido toda
la verdad, ni todos los responsables de ella han sido llevados ante la justicia, como debe ser nuestra
obligacion”. Recuperado de
http://caracol.com.co/programa/2009/09/22/noticiero_del_mediodia/1253616240_883189.html
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cumplidos.” En dicho afo, la publicacién del informe general sobre el conflicto ar-
mado, el reconocimiento del nuevo presidente de la responsabilidad estatal dentro
del mismo y el inicio formal de las negociaciones de paz con las FARC marcaron
un giro en la atencién que se le venia prestando al trabajo del CNMH, tanto por
parte de actores politicos, como de organizaciones sociales y de victimas y, poco
a poco, de la sociedad civil. La memoria, junto con la paz, se volvieron temas re-
currentes en la agenda publica y fueron develando la magnitud de la fractura so-
cial que ha dejado en el pais la guerra de intensidad intermitente pero largamente
prolongada. Si bien ya era clara la existencia de versiones contrapuestas acerca del
origen, transcurso y responsabilidades de la violencia politica, las conclusiones del
informe hicieron que, desde los extremos de militancias de izquierda y de derecha,
se levantaran voces que cuestionaban y desacreditaban sus hallazgos.

Para la Comisién Intereclesial de Justicia y Paz, Conpaz y la Comisién Etica de la
Verdad -organizaciones que han trabajado desde hace varias décadas con comunida-
des fuertemente golpeadas por el conflicto, a las que han acomparado en sus reivindi-
caciones y reclamos frente al Estado- el informe incurria en omisiones graves, fallas en
la definicién de sus métodos y categorias y, muy especialmente, en el no sefialamiento
del Estado como el actor determinante y mayormente responsable del conflicto.”* Tam-
bién criticaban su corte academicista y la seleccién de casos emblematicos, y ponian
en entredicho la integridad de los investigadores por haber aceptado trabajar para el
Estado. Por su parte, desde sectores de la derecha afines al uribismo se descalificaba
al informe y se esgrimia exactamente el argumento contrario: que este le dejaba toda
la responsabilidad al Estado (y las alianzas con grupos paramilitares) y minimizaba la
responsabilidad de los grupos guerrilleros.?! Estas criticas, provenientes de sectores an-
tagonistas, coincidieron en que no se tuvo en cuenta a todas las victimas, objeci(')n que
es insalvable desde un punto de vista practico en un pais en que la guerra ha durado
mas de seis décadas y las victimas se cuentan por millones.

El centro de las disputas, como se ve, es el asunto de las responsabilidades. En-
tre la idea de que el Estado no es uno de los actores del conflicto y la de que es su
principal responsable —determinante incluso de las acciones de los grupos arma-
dos insurgentes—, una construcciéon como la del CNMH, que intenta ponderar las
complejidades que se fueron enmarafando a lo largo de la guerra, no encuentra
una facil recepcion.

Max Yuri Gil,** docente e investigador social, miembro de la Corporaciéon Re-
gion y parte del equipo de la Regional Antioquia de la CEV, sefiala que existen

19 Al respecto, véase Aranguren (2012).

20 El texto completo con su critica al {Basta ya! y su propuesta de una Comision de la verdad puede
consultarse en https://drive.google.com/open?id=1iESf5j7n4SuiEr8ufjIWYCcY2Mc50SXC

21 Por ejemplo, Alfredo Rangel, analista politico y senador por el Centro Democratico en la Legislatura
(2014-2018) sostiene: “Decir que el Estado debe ser el primero en pedir perddn es sefialarlo como
el principal responsable de la violencia y no es asi. Un inacabado ejercicio de contabilidad y un
inaceptable ejercicio de manipulacién histdrica. Asi podriamos resumir el informe del Grupo de
Memoria Histdrica, patrocinado por el gobierno y publicado en los tltimos dias (...)” (2013).

22 En comunicacion personal, octubre de 2018.
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otros puntos de tension frente a los informes del CNMH: 1) su concepcioén de que
la violencia estatal es fruto de acciones aisladas, de sujetos desviados (es, decir, que
no se traté de una politica de Estado, lectura con la que no coincide un amplio
sector de la academia y las organizaciones sociales); 2) la falta de profundizacion
en el analisis de la relacion Estado-paramilitares, que estuvo entre la autonomia y
la subordinacién;* y 3) el basamento en una multiplicidad de memorias, todas
consideradas igualmente vélidas, lo que crea la sensacion de que hay varias verda-
des, todas justificadas. La tension entre memoria —o memorias, como insiste Jelin
(2002, 2017)- y verdad cobra aqui especial sentido, puesto que las reconstruccio-
nes que se hacen apelando a las evocaciones plurales no necesariamente siguen los
métodos del rigor histdrico, con su busqueda de construir relatos con pretensiones
de verdad (Silva, 2016). Esto también es fuertemente criticado por Schuster (2017,
p. 51) para quien la version de la historia elaborada por el CNMH no es “tan ‘plural’

e ‘integradora’ como sostienen sus integrantes”**

puesto que, en su preocupacion
por los efectos sociales y politicos de sus productos, especialmente en relacién con
la legitimacion del discurso de la paz, ha evitado hacer sefialamientos directos so-
bre los nexos entre funcionarios de altas esfera del Estado y grupos paramilitares;
o sobre el papel de familias que han mantenido un poderio econémico y politico
desde inicios del siglo XX hasta la actualidad (Schuster, 2017, p. 51).

Sefialamos, a continuacion, tres hechos que permiten dar cuenta del creciente
interés por la memoria en una esfera mas amplia de la sociedad colombiana; de
la percatacion tardia del uribismo y sectores afines respecto a la importancia de
la elaboracion y circulacion de relatos e interpretaciones acerca del conflicto que
ha venido produciendo el CNMH, y de las disputas internas (al Estado) que han
emergido en torno a sus producciones: 1) la reaccion adversa al jBasta ya! por parte
de Francisco Santos, quien como vicepresidente durante el mandato de Uribe Vélez
hizo parte del Consejo Directivo del GMH, como consta en todas las publicaciones
realizadas entre 2008 y 2010;* 2) la critica que, a dos meses de publicado el infor-
me, hiciera el ministro de Defensa de Juan Manuel Santos, Juan Carlos Pinzén;*

23 Hay varias sentencias de la CIDH que han condenado al Estado colombiano por crimenes cometidos
por grupos paramilitares, dado que asumen que este es un fenémeno fomentado y auspiciado por el
Estado, por ejemplo: Sentencia por desaparicion forzada caso Vereda La Esperanza, 31 de agosto de
2017. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_341_esp.pdf

24 Pilar Riafio y Maria Victoria Uribe (2016), quienes formaron parte del GMH, sostienen que el grupo
“fue capaz de articular narrativas integrales y plurales sobre la violencia en Colombia’, si bien también
reconocen que su trabajo se vio limitado por “las dindmicas estatales e institucionales que intentaron
domesticar e instrumentalizar las voces de quienes habian sido silenciados sistemdaticamente”

25 El 27 de julio de 2013, escribié una columna titulada “Una oportunidad perdida” en la que dijo:
“Seis anos. Miles de millones de pesos. Y un chorro de babas. Ese es el balance del informe sobre
verdad histdrica que esta semana entregd ese grupo de académicos al pais”. Al respecto, el portal de
andlisis politico La Silla Vacia publicé una nota titulada: “La pérdida de Memoria Histérica de Pacho
Santos”. Disponible en:
https://lasillavacia.com/queridodiario/la-perdida-de-memoria-historica-de-pacho-santos-45302

26 Pinzon dijo: “No podemos aceptar que traten de construir una memoria histérica basada en
las hipotesis de sectores radicales. La memoria histérica del pais estd clara: el pais ha sufrido una
agresion por parte de organizaciones criminales, por parte de organizaciones terroristas” (El Tiempo,
23 de septiembre de 2013)
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3) el sorpresivo anuncio en 2017, cuatro afnos después y firmado ya el acuerdo de
paz con las FARC, de que se incluiria un representante del Ministerio de Defensa
en el Consejo Directivo del CNMH, lo que encendi6 las alarmas sobre el respeto a
su autonomia investigativa.” Estos tres episodios revelan, por un lado, la desarti-
culacién entre organismos del Estado que, aunque en teoria trabajan de la mano,
tienen numerosos funcionarios que realizan sus labores de manera independiente
y cuyos productos, con impronta oficial, no siempre cuentan con una revision ex-
haustiva que “garantice” el mantenimiento de una sola linea discursiva.?® Por otro
lado, muestran las tensiones al interior del gobierno de Santos, puesto que aunque
él mismo incorporé la nocién de conflicto armado a leyes y pronunciamientos ofi-
ciales, quien estaba al frente del Ministerio de Defensa —cartera que obtuvo luego
un lugar en el érgano rector del CNMH, con lo que podia ejercer un mayor control
sobre sus producciones- si mantenia la linea discursiva del gobierno anterior.
Mencién aparte merecen los mas recientes capitulos de la disputa por el deber
de memoria del Estado, que responden al cambio de gobierno en agosto de 2018
y son el corolario del fortalecimiento que tuvo el discurso del uribismo a lo largo
del proceso de paz.”” En este round, se capitaliz6 la poca simpatia que despertaba
entre amplios sectores de la poblacion el ahora ex grupo guerrillero, y se posiciono,
frente al discurso mediador del gobierno, otro basado en la justicia como castigo,
que criticaba de los acuerdos sus supuestas altas dosis de impunidad.*® La polariza-
cion entre estas dos posturas quedd en evidencia con los resultados del plebiscito
de 2016, se consulto a la ciudadania si aprobaba lo acordado con las FARC: triunfé
el “No’, por un margen de menos del 1%.*' Luego de unos ajustes que incorporaron
muchas de las modificaciones sugeridas por comités promotores del no, el acuerdo

27 Véase, Comunicado a la opinién publica: http://www.centrodememoriahistorica.gov.co/de/
noticias/noticias-cmh/comunicado

28 En el caso de los informes del CNMH, una conjetura al respecto es que el gobierno que le dio
origen no previé el gran impacto que iban a tener, a mediano plazo, sobre la opinién publica.
Confiaban, quizd, con que al igual que habia pasado con los informes de otras comisiones, estos
serian de interés sobre todo en los ambitos restringidos de la academia y de la investigacion social,
por lo que bastaba con que los pronunciamientos ptblicos de los altos funcionarios fueran coherentes
respecto a la negacion del conflicto armado.

29 Durante el proceso de paz, el expresidente Uribe y sus copartidarios coparon la agenda mediatica
y las redes sociales con senalamientos que descalificaban y controvertian la postura negociadora del
gobierno de Santos, a quien tildaban de “traidor” (puesto que habia llegado a su primer mandado
como candidato del uribismo) y acusaban de que le “estaba entregando el pais a las FARC”. Esta
frase se volvi6 una suerte de consigna de los sectores uribistas para desprestigiar los acuerdos que se
estaban adelantando. Para la muestra, una entrevista de mayo de 2016 a Ernesto Macias, senador por
el partido Centro Democratico y actual presidente del Senado. Disponible en: http://www.lanacion.
com.co/2016/05/16/santos-esta-entregando-el-pais-a-las-farc/

30 Por cuestion de espacio, es imposible discutir aqui el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion
y no Repeticion acordado en La Habana. Al respecto, véase http://www.altocomisionadoparalapaz.
gov.co/procesos-y-conversaciones/proceso-de-paz-con-las-farc-ep/Paginas/PR-Sistema-integral-
de-Verdad-Justicia-Reparacion-y-no-Repeticion.aspx y el texto completo del punto cinco de los
acuerdos, referido a las victimas del conflicto: http://es.presidencia.gov.co/Documents/Punto5.pdf

31 Enlapégina dela Registraduria se pueden consultar los detalles de la votacién. Del total de personas
habilitadas para votar, solo lo hizo un 37,43%. Disponible en https://elecciones.registraduria.gov.co/
pre_plebis_2016/99PL/DPLZZZ77772777777777 _11.htm
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fue finalmente firmado en noviembre de ese afio. Para las elecciones presidenciales
del periodo 2018-2022, se dio una nueva victoria del uribismo, con el triunfo del
candidato Ivan Duque. Desde el dia de su asuncién empezé a modificar la ima-
gen institucional asociada a la Presidencia con un eslogan que rezaba: “Empieza a
escribirse una nueva historia” (ver imagen 2). Una de las materalizaciones de este
anuncio ha sido el proceso de nombramiento de un nuevo director para el CNMH,
para el cual se contemplaron nombres de personas que han realizado duras criticas
a la labor que este ha desempenado y que han manifestado en reiteradas ocasiones
que el Estado no deberia financiar organismos que “lo atacan”, y que es imperativo
contar en detalle las acciones de violencia cometidas por las FARC.*? Algo intere-
sante de este episodio, que concluyd finalmente en febrero de 2019 con el nombra-
miento del historiador Dario Acevedo —cuya postura es que en Colombia no existe
un conflicto armado-, es que estuvo acompaiiado de un intenso debate en medios
y redes sociales, con pronunciamientos a favor y en contra provenientes no solo
de los actores politicos y sociales tradicionales, sino también de una ciudadania
que parece sentirse cada vez mas convocada por estas discusiones. La repercu-
sién nacional e internacional que tuvo este proceso de nombramiento, que incluyd
decenas de columnas de opinidn, peticiones en plataformas especializadas (como
change.org), cartas abiertas de organizaciones sociales y de victimas, y debates en
redes sociales como Twitter, puso de manifiesto la instalacion de la memoria como
un tema sensible y de interés ya no solo para las victimas directas, defensores de
derechos humanos e investigadores sociales, sino también para un sector cada vez
mas amplio de la ciudadania. La discusién publica y cotidiana de asuntos relacio-
nados con la politica nacional ha venido en aumento desde que comenzo6 el proce-
so de paz con las FARC, lo que pareceria indicar que un efecto de la tension entre
la negacion y la negociacion del conflicto durante los afios recientes ha sido el in-
volucramiento y toma de postura de un numero creciente de personas. Lo anterior,
si bien se presenta como aspecto positivo un posible aumento en la participaciéon
activa de los colombianos en la esfera publica, se puede convertir también en un
terreno fértil para la exacerbacion de la polarizacion entre posturas extremas.

Lo que esta pasando en la CNMH, sumado a los cambios que también se han
dado en las direcciones de la Biblioteca, el Museo y el Archivo Nacionales (orga-
nismos todos de caracter publico en los que se preserva la historia del pais) suscita
fundadas preocupaciones acerca de la intencionalidad del gobierno actual de em-
pezar a promover una “verdad oficial’, lo cual irfa contra lo que plantea la Ley de
Victimas y daria muestras de la voluntad de dar cumplimiento a su nuevo eslogan
de “escribir una nueva historia” Todo lo que acontece reafirma el postulado de que
la memoria esta siempre en disputa entre actores politicos y sociales que “(...) tie-

32 Entre octubre y diciembre de 2018 se contemplaron dos nombres para asumir el cargo de
director del CNMH: Mario Javier Pacheco, periodista que habia hecho varios pronunciamientos en
contra del trabajo de la entidad, a la que lleg6 a acusar incluso de estar infiltrada por la guerrilla;
y Vicente Torrijos, quien era profesor de la Universidad del Rosario y habia dedicado buena parte
de su trayectoria a trabajar con las Fuerzas Militares. Ademads de la reaccidn adversa por parte de
académicos, organizaciones sociales y victimas (tanto nacionales como internacionales) frente a sus
posibles nombramientos, ninguno de los dos cumplia con los requisitos de formacién académica
para ocupar el cargo. Al respecto, véase https://bit.ly/2NJLKIA, https://bit.ly/2KzsAFp
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http://www.lanacion.com.co/2016/05/16/santos-esta-entregando-el-pais-a-las-farc/
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https://elecciones.registraduria.gov.co/pre_plebis_2016/99PL/DPLZZZZZZZZZZZZZZZZZ_L1.htm
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https://bit.ly/2NJLKIA
https://bit.ly/2KzsAFp
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nen la intencién o voluntad de presentar una narrativa del pasado en los escenarios
publicos de su actuacion, y luchan por imponer su version del pasado como la do-
minante y convertirla en hegemonica, legitima, ‘oficial, normal” (Jelin, 2017, p. 17):

PRESIDENCIA
.+ J DE LA REPUBLICA

HOY EMPIEZA A ESCRIBIRSE
UNA NUEVA HISTORIA

Imagen 2. Portada de la cuenta oficial de Twitter de la Presidencia de la Republica de Colombia (ob-
tenida el 7 de agosto de 2018).

Reflexiones finales

Si se entienden las politicas publicas de memoria como un conjunto de accio-
nes “que resulta de un proceso de interacciones, alianzas y disputas entre ideas
y actores publicos y privados” (Souza, 2016; Subirat, 2008, citados por Pomero,
2015), la experiencia de trabajo del CNMH reconstruida en este escrito responde
a los criterios que permiten sostener que se trata de una politica publica y no solo
de una politica de gobierno: hay leyes que lo regulan (lo cual es necesario pero no
suficiente para hablar de una politica pablica), una serie de actos y procedimientos
que se han llevado a cabo para construir, reconocer y preservar memorias plurales;
se ha dado una confluencia de actores publicos y no publicos (Estado, organiza-
ciones de victimas, organismos de cooperacion internacional, universidades, etc.);
existen controles, criterios de visibilidad y transparencia (todos los informes son
publicos, de libre acceso y de circulacion gratuita); hay un enfoque de gobernanza
(relacion horizontal con las comunidades, establecimiento de redes de trabajo).
Algo deseable seria que a futuro, y pese al cambio de gobierno, esto se mantuviese
de tal modo que se siga dando cumplimiento al importante mandato de no produ-
cir una historia o verdad oficial.

Después de este recorrido, quedan algunas conclusiones y reflexiones:

1) El problema parece no ser tanto lo que se dice (pues en los informes del CNMH
se atribuyen responsabilidades a todos los actores y se procura develar ciertas logicas
que explican algunos de los eventos, pero sin justificar la violencia de ninguno de ellos),
sino la imposibilidad de los grupos en pugna de moverse de sus propios marcos de
referencia y de sus verdades a priori, que no logran ser permeadas por un discurso que,
como el del CNMH, trata de ser mas abarcador, comprensivo y no militante. Una cosa
son las criticas hechas desde la academia, que advierten los riesgos de que desde el Es-
tado se avale una u otra periodizacion o interpretacion de la guerra (Jaramillo, 2011), o
que sefialan que, por mas buenas intenciones que se tengan, no se puede negar que hay
una carga simbdlica problematica al tratarse de producciones que circulan con el sello
del Estado (Herrera y Cristancho, 2013). De un corte distinto son las posturas de quie-
nes pretenden descalificar toda la produccion del CNMH porque sus interpretaciones
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no coinciden con las que sus representantes han hecho desde marcos quiza mas mili-
tantes, lo que darifa legitimidad a las posturas de historiadores como Silva o Schuster
para quienes la disciplina historica deberia ejercer un “control externo de las ‘verdades

»

histéricas™ difundidas por el Estado o por grupos de la sociedad civil, a partir de un
trabajo minucioso, analitico e histéricamente contextualizado” (Schuster, 2017, p. 52).

2) Es importante apostar por nuevas generaciones menos impregnadas de odio
o deseos de venganza por haber vivido de manera directa el conflicto armado. Qui-
za ellos puedan leer, escuchar y comprender lo sucedido sin ubicarse de entrada
en una postura incuestionable, y aprovechar los debates abiertos sobre el conflicto
armado que han venido ocupando cada vez mds espacio en la esfera publica; con-
trastar los argumentos de las versiones que lo niegan con las de aquellas que lo
admiten como una realidad que requiere ser negociada; y tener un mayor acceso a
testimonios de personas y comunidades afectadas directamente por la guerra que,
desde sus memorias, permiten poner en perspectiva lo que se ha leido o pensado
acerca del asunto. En este sentido, la labor de la CEV puede ser crucial para, mas
alla de hacer una vez mas un ejercicio académico de investigacion, apostar por pro-
cesos de encuentro de los ciudadanos en los que las emociones puedan tener lugar.

3). Es fundamental no pretender que la memoria sea potestad exclusiva del
Estado. La ventaja es que, en términos practicos, esto, por mas que se pretenda,
no se puede imponer. La facultad de recordar es inapresable y reside en sujetos y
comunidades que ya se venian expresando y se seguiran expresando después. Sin
embargo, es claro que no es lo mismo que el Estado las escuche a que las quiera
silenciar. Por eso sera decisiva la gestion de las memorias que se promuevan des-
de el nuevo gobierno, pero sobre todo, lo que suceda con la entrada en accién de
la Comision para el esclarecimiento de la verdad, en donde, para Max Yuri Gil,”
tendran que confluir las discusiones acerca de la diferencia entre memoria y ver-
dad. Asi, si bien sera central continuar abriendo espacios de escucha en los que
quienes han hecho parte de la guerra y se han visto afectados por ella cuenten sus
versiones sobre lo sucedido (lo que incluye interpretaciones subjetivas y sentidos
que estaran mediados por sus marcos de referencia y filiaciones), uno de los retos
de la CEV sera establecer unos hechos cuya ocurrencia no pueda ser negada por
ninguno de los actores involucrados en el conflicto, pues una cosa es que existan
posturas divergentes respecto a las causas, explicaciones y efectos del pasado y otra
muy distinta pretender “borrar” eventos que forman parte de él. Los ejercicios de
memoria, como bien lo dice la Ley 1444, son un aporte a la realizacién del derecho
a la verdad pero esta, como relato abarcador, requiere la realizacion de un trabajo
de filigrana que encuentre en esa proliferacion de versiones “(...) las pautas de la
violencia a través del tiempo y en cada region, dejando constancia, literalmente, de
la existencia de una historia oculta” (Hayner, 2008, s/n).

33 En comunicacion personal.
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