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Resumen

El articulo tiene por objetivo proponer un estudio meta-tedrico de la modernidad y la modernizacion
latinoamericanas con el fin de abordar las légicas analiticas desde las cuales se han problematizado
en la regién ambos fenémenos. El articulo distingue tres grandes periodos en funcién de los &mbitos
sociales privilegiados en el analisis en cada momento. En un primer momento, en el siglo XIX, fue
desde el ambito politico como se pensé tanto la modernidad como el proceso de modernizacion
constatandose los limites de una y otra. En el siglo XX, el privilegio fue otorgado a la modernizaciéon
economica, pero este no logrd, dadas diversas insuficiencias, dar forma a una teoria de la modernidad.
Por tltimo, en el siglo XXI se producen teorias en torno a lamodernidad cultural y a procesos efectivos
de modernizacién cultural que no logran empero penetrar otros ambitos de la estructura social. En
cada momento tedrico la problematizaciéon de la modernidad y de la modernizaciéon en América
Latina estd marcada por la diversidad de sus articulaciones y el predominio analitico de un d&mbito
(politico, econdémico, cultural).
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PROBLEMATIZING MODERNITY AND MODERNIZATION IN
LATIN AMERICA

Abstract

The article proposes a meta-theoretical study of Latin American modernity and modernization theories
in order to address the analytical logics from which both phenomena have been problematized in the
region. It distinguishes three major periods based on the social sphere that is analytically privileged at
each moment. At first, in the nineteenth century, it was from the political sphere that both modernity
and the process of modernization were thought, undescoring the limits of one and another. In the
twentieth century, the privilege was granted to economic modernization, but this failed, given various
shortcomings, to shape a consistent theory of modernity. Finally, in the 21st century, theories are
produced about cultural modernity and effective processes of cultural modernization that do not
manage, however, to penetrate other areas of the social structure. Each moment of the study of modernity
and modernization in Latin America is marked by the diversity of the articulations between both terms
and the analytical predominance of one social sphere (politics, economy, culture).
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El presente articulo tiene por objetivo proponer un ejercicio de me-
tateoria acerca de las teorizaciones de la modernidad y de la moderniza-
cién latinoamericanas. En tanto que perspectiva metatedrica (Ritzer, 1990),
nuestro objetivo no sera presentar o discutir estas teorias en detalle, sino
analizar las logicas analiticas desde las cuales se han problematizado en la
region ambos fendmenos.

Para realizarlo, tras una primera caracterizacion de las nociones de
“modernidad” y “modernizacion”, propondremos una problematizacion
en tres grandes momentos. Aunque la periodizacion no es estricta (y nos
permitiremos algunas licencias cronoldgicas por razones analiticas), me-
tateoricamente se pueden distinguir tres grandes periodos en funcion del
ambito social privilegiado. En primer lugar, una teorizacion preponde-
rantemente politica de la modernidad y la modernizacion en el siglo XIX.
Luego, ya en siglo XX, una teoria bajo primado econémico de la modernidad
y la modernizacion. Por tltimo, desde fines del siglo anterior y comienzos
del siglo XXI se produce una teoria de la modernidad y la modernizacién
bajo el predominio de la cultura. En la medida en que cada una de estas
problematizaciones se estructuraron en didlogo con debates o modelos
producidos en otras sociedades, comenzaremos cada seccion, por una muy
breve sinopsis del estado de la cuestion en estos paises.

Pero empecemos por los términos mismos. La nocién de “moderni-
dad” varia en funcién de los paises o de las disciplinas, define tanto una
sociedad como una cultura o una experiencia, incluso caracteriza, a veces,
un periodo histérico particular. En lo que sigue, movilizaremos la nocion
de modernidad en su acepcion de “sociedad moderna”, una caracterizacion
que en torno a la idea de sociedad y por lo general dentro del perimetro
de los Estados-nacidn, articula un tipo de economia (revolucion industrial,
organizacion del trabajo), de politica (soberania popular, nacién, democra-
cia representativa) y de cultura (Ilustracion, secularizacién, modernismo).

Para caracterizar la nocién de “modernizacién” nos apoyaremos
libremente en el trabajo de David Apter (1972), para quien la moderni-
zacidn caracteriza la penetracion de roles e instituciones originados en la
industrializacion en otros sectores sociales. Si esta definicion le otorga un
claro predominio a la modernizaciéon propiamente econdmica, es posible,
sin embargo, retener la idea analitica general al disociarla de la sola base
industrial. O sea, entenderemos por modernizacion la penetracion de roles
e instituciones “modernos”, generadas en un ambito social en otros sectores
de la sociedad.

Al ser inagotable la literatura académica, nuestro objetivo no sera
presentar un imposible balance de estos trabajos, sino problematizar me-
tateoricamente las grandes representaciones de la modernidad y la moder-
nizacion en la region. Como lo analizaremos, lo propio de la modernidad y
de la modernizacion en América Latina ha sido la diversidad de las confi-
guraciones entre ambos términos, el desfase de la modernizacion entre los
distintos d&mbitos sociales y el epicentro analitico de un sector a la hora de
pensar en cada gran periodo la modernidad. La sucesion de problemati-
zaciones no implica la abolicion de las precedentes, pero si indica, en cada
momento, el desarrollo de teorizaciones particulares sobre la modernidad
y la modernizacién.
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Modernidad y modernizacion politicas en el siglo XIX

Aunque ni el término de modernidad (en la acepcion de sociedad moder-
na) ni la nocién de modernizacién fueron empleadas durante el siglo XIX,
retrospectivamente no es abusivo asociar (como lo hace una buena parte
de la teoria social) las principales representaciones de esta época bajo estos
intitulados. Lo que es comun a las distintas teorias sobre las sociedades
burguesas, industriales o capitalistas del periodo, sobre todo en Europa,
es la articulacion estructural entre los distintos sectores de la vida social en
torno a unaidea de sociedad (Dubet y Martuccelli, 2000). Incluso en el anali-
sis marxista, la contradiccion entre las fuerzas productivas y las relaciones
sociales de produccion presuponen la idea de una sociedad. Del mismo
modo, el reconocimiento de la creciente diferenciacion social se acompafio
en la época de diversas teorias sobre la integracion social y sistémica, y la
tesis de la racionalizacion de Max Weber supuso la expansion de fendmenos
similares en distintos &mbitos sociales (administracion, economia, religién,
arte). Mas alld de los términos empleados, esto fue lo propio de las teorias
clasicas delamodernidad y enla mayoria de ellas, directa o indirectamente,
un papel central se le acordd al capitalismo (Giddens, 1971; Martuccelli, 2013).

Desde mediados del siglo XIX, fue al alero de estas representaciones
como se penso la modernidad y la modernizacion en América Latina. Pero
selohizo a través de dos grandes caracteristicas. En primer lugar, a diferen-
cia de lo que propuso el pensamiento social y luego la sociologia europea
decimononica, no fue el capitalismo, sino el sistema politico (la Reptiblica,
la soberania popular) el principal &mbito desde el cual se pensé el cambio
social. En segundo lugar, a la representacion tendencialmente dominante
en Europa de sociedades estructuralmente articuladas, se le opuso la idea
de sociedades dicotomicas atravesadas por el conflicto entre la civilizacion
y la barbarie. Ambas caracterizaciones tuvieron importantes consecuencias
teoricas.

En primer lugar, la modernidad y la modernizacién latinoamericanas
fueron pensadas en el siglo XIX desde el ambito politico. Lo mads signifi-
cativo en las revoluciones de la independencia no fue la separacion de las
antiguas colonias con la metrépoli (Espafia o Portugal), sino el paso de so-
ciedades corporativistas a sociedades individualistas (Guerra, 2014). En esta
transformacion residio lo esencial del cambio que promovieron y temieron
las élites del periodo. Es esta concepcion politico-juridica del cambio que
explica el vigor de los combates ideologicos del siglo XIX contra los fueros
de la Iglesia o el ejército, los gremios de los artesanos o las comunidades
indigenas: en todos los casos se tratd, a ojos de la élite, de eliminar los resi-
duos corporativos del Antiguo Régimen colonial.

Desde inicios del siglo XX, las ciencias sociales (y en primer lugar la
sociologia) desestimaron el alcance de las independencias al caracterizarlas
como “formales”. Segtin esta interpretacion, durante mucho tiempo domi-
nante, el paso del poder de los peninsulares a los criollos no habria producido
cambios significativos en las relaciones sociales. La afirmacion es, sin duda,
justa en lo que se refiere a las estructuras econdmicas, pero altamente criti-
cable si se analizan otros procesos. La modernizacion propiamente politica
del siglo XIX tuvo efectos significativos a nivel de las relaciones sociales que

se volvieron mas horizontales en las cofradias religiosas (Serrano, 2017), en 255
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los gremios (Wood, 2011; Garcia-Bryce Weinstein, 2008), en el espacio ptblico
(Guerray Lempériere, 1998), en el dinamismo asociativo de la sociedad civil
(Forment, 2012). Ciertamente, hubo limites en cada uno de estos procesos,
pero las modificaciones producidas fueron importantes.

La tesis de independencias meramente formales también es inadecua-
da porque descuida el hecho que en el siglo XIX la modernidad politica —o
sea, la Republica- fue una realidad histdrica casi exclusivamente americana
(Estados Unidos y América Latina). Se puede glosar sobre la estabilidad
diferencial de la Reptiblica en uno y otro lado, pero no se puede negar el
hecho de que, salvo episddicas y tensas experiencias en Francia, la mayor
parte de los paises europeos fueron durante el siglo XIX monarquias o
imperios, y que la mayor parte del resto del mundo vivioé bajo regimenes
coloniales o imperios (Carmagnani, 2004). En América Latina, si se deja de
lado el caso brasilefio, no hubo prolongaciones o restauraciones monarqui-
cas. La Republica se impuso durablemente como el gran régimen politico
posindependencia.

Atin mas. Dentro de este marco politico, a pesar de sus limites, la so-
berania popular fue —con los criterios de la época—efectivamente, reconocida
en las sociedades latinoamericanas. Todo bien medido, no solo los padrones
electorales fueron amplios, sino que también las elecciones se celebraron
regularmente (Annino, 1995; Sabato, 2003; Carvalho, 2013). Ciertamente,
los fraudes electorales fueron frecuentes —pero también, sobre esto, la histo-
riografia reciente ha proporcionado una imagen mas matizada—. Incluso la
denominada era de las guerras civiles y del caudillismo posindependencia
ha sido reinterpretada como una expresion de la vitalidad de la participacion
popular (Sabato, 1998; Mallon, 1995; Sanders, 2004; Méndez, 2014). Tanto
la revalorizacion politica de las Guardias Nacionales (civicas o milicias)
como ambitos de ejercicio y formacion de una cultura republicana (Sabato,
2018; Salazar, 2006), como una relectura republicana de la preocupacion
constituyente de los caudillos del periodo (Aljovin de Losada, 2000; Pinto,
2019) han arrojado toda otra vision sobre la modernidad y la modernizacién
politicas del decimonono latinoamericano.

La modernidad politica —-la Republica y la soberania popular- fue,
pues, un proyecto asumido por las élites. Ciertamente, con temores y a
través de una serie de frenos institucionales, pero ello no debe impedir
reconocer el talante del proyecto modernizador. El vigor del compromiso
de los liberales con esta matriz politica es tanto mas sorprendente que esta
era un riesgo para sus intereses de clase. La simple condena de la hipocresia
de las élites liberales decimononicas pasa al costado de esta obstinacion.
En realidad, esta interpretacion no comprende lo propio de la teoria de la
modernizacion politica del periodo.

La adhesion a la modernidad politica se acompafio de una particular
teoria de la modernizacion: la instauracion de las instituciones politicas
modernas (sistemas juridicos basados en el individualismo, la Republica,
elecciones) produciria la modernizacion efectiva de América Latina. Es esta
concepcion del cambio social lo que estd en el centro de las controversias de la
época. Los conservadores piensan que no es posible (ni aconsejable) adoptar
en la regidn instituciones politicas modernas; los liberales, con prudencia
y temor, piensan que esto es indispensable. Todos son conscientes del desa-
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cuerdo existente entre la realidad social y la nueva institucionalidad; todos
asumen por eso que se trata de instituciones trasplantadas, pero mientras
que una parte de la élite las rechaza por su cardcter inorganico, otro grupo
elitario hace de la instauracion de estas instituciones el gran horizonte de
la modernizacién.

Fue con el fin de asentar esta institucionalidad politica moderna que
se impuso la idea que era necesario reformar y transformar a los pueblos
para hacerlos compatibles con ellas. Aunque muchos (Bolivar, Alberdi,
Bello, etc.) citaron profusamente a Montesquieu y la necesidad de producir
constituciones acordes con las realidades de los pueblos, en los hechos lo
propio del proyecto modernizador del decimonono se estructuré en torno
a la reformacion del pueblo. La Reptuiblica fue una prolongacién laicizada
de la evangelizacidn colonial. Esta actitud elitaria estuvo presente en el
combate contra la barbarie, en la necesidad de educar al soberano, en las
politicas higienistas, en las luchas contra las malas costumbres vernacu-
las, en el proyecto de remplazar a los pueblos existentes por inmigrantes.
Proyectos modernizadores que no fueron ajenos a los genocidios de pueblos
originarios que se produjeron durante el siglo XIX.

La adhesion por ambivalente que haya sido de las élites hacia las
instituciones modernas se reveld inconsistente en tanto que estrategia de
modernizacion. Aqui se jugd la primera gran tragedia de la modernidad
latinoamericana. La politica como epicentro de la modernizacion se reveld
incapaz de modificar en profundidad las relaciones econémicas y culturales.

La modernidad se disocid de la modernizacion, o sea la penetracién
en otros &mbitos de los roles e instituciones asociados con la modernidad
politica fue insuficiente o sesgada. Esto fue particularmente cierto a nivel
economico en en el que subsistieron relaciones laborales ajenas a los ideales
de la igualdad politica en las haciendas, plantaciones, estancias o en la ex-
plotacion minera. Las técnicas del “enganche” prolongaron las obligaciones
corporativas de la era colonial. La manufactura se desarroll6 muy escasa-
mente y la politica fiscal se redujo a los derechos de aduana —lo que impidié
la formacion de una administracion estatal consecuente—. La propiedad
privada en el campo estuvo mads asociada a la anexidon por desposesion o
usurpacion de tierras (sobre todo, pertenecientes a pueblos indigenas), que
a una legalidad juridica apoyada en el trabajo y la colonizacion de tierras.
El andlisis de estas formaciones sociales como “semifeudales” o “semicolo-
niales” fue una manera de designar el fracaso de los presupuestos de esta
teoria de la modernizacion politica.

Este fracaso se explica por el vigor de los intereses clasistas de la élite
y por las reticencias de muchos de sus miembros a la hora de admitir los
cambios que la modernizacion politica exigia. El cuestionamiento de formas
improductivas de tenencia de la tierra o de los abusos que en nombre de la
propiedad privada se producian en las zonas rurales nunca se tradujo en
actos. Si Sarmiento lamentd que esto impidiera la emergencia de auténticos
farmers en América Latina, el mismo Sarmiento, por apego a las tesis del
librecambismo y de la inviolabilidad de la propiedad privada, se manifestd
opuesto a toda expropiacion de tierras (Botana, 2013). Las necesidades de la
modernizacion politica (la penetracion de sus roles e instituciones en otros
ambitos sociales) se estrelld contra los intereses clasistas de la élite. 057
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Esta estrategia de modernizacion con epicentro politico tampoco tuvo
éxito en el ambito cultural. La adopcion de laigualdad como gran principio
politico modifico varias relaciones sociales, pero se estrell6 contra muchas
remanencias del pasado. El verticalismo siguid siendo fuerte y la diferen-
ciacion estamental colonial se racializé sobre nuevas bases. La igualdad no
logro, tampoco, superar la valla del género y se limitd, cuando lo hizo, a
otorgar derechos civiles y politicos exclusivamente a los hombres. Atin mas
importante: lamodernizacion politica no logré asociarse orgdnicamente con
el ethos cultural de la modernidad. El catolicismo se revel6 demasiado com-
pacto y hegemonico culturalmente. Mas alld de las pugnas entre el Estado y
laIglesia y la secularizacion de facto que se produjo durante el decimonono,
en lo que concierne a las conciencias y a la exploracién de la vida interior
el catolicismo sigui6 siendo el vocabulario dominante. No hubo espacio
para exploraciones intimas y laicizadas del Yo, ni en las autobiografias
(Molloy, 1996), ni en la literatura (el romanticismo fue mds un insumo para
la construccion de la naciéon que una busqueda de autenticidad personal).
Nadie ha subrayado mejor esta tension y limitaciones de la modernidad
cultural decimonodnica que Octavio Paz (1990).

Solo en el tltimo cuarto del siglo XIX se consolidaron procesos de cam-
bio cultural, pero lo hicieron de manera independiente de la modernizacion
politica. Estas transformaciones se dieron, sobre todo, con el advenimiento
de las ciudades burguesas que desplazaron a las ciudades patricias (Romero,
2001) y a través de la expansion del consumo (Botana, 2012; Vicuiia, 2001).
Sin embargo, a pesar de esto, en comparacion con lo que se vivio en las so-
ciedades europeas del periodo (Berman, 1988), en América Latina no todo
(en verdad muy poco) se desvanecio en el aire. Todo estuvo y permanecid
muy solido. La errancia y el anhelo de fuga de los poetas modernistas a fines
del decimonono (ya sea a través de exilios, drogas o evasiones parnasianas)
senalaban a cabalidad la imposibilidad de ser culturalmente moderno en
la América Latina del siglo XIX (Paz, 1990; Franco, 1986). Los modernistas
quisieron ser poetas modernos en sociedades con escaso publico lector y
en medio de solidas convenciones sociales.

Primer balance: el siglo XIX latinoamericano se caracterizd por una
configuracién particular entre la modernidad y la modernizacion politicas.
Una articulacion problematica entre la adopcion de instituciones politicas
modernas (en este rubro incluso a la vanguardia mundial) y una teoria de
la modernizacién que, al definir su epicentro desde la politica, se reveld
infructuosa a la hora de inducir la modernizacién econémica y cultural.
La modernidad politica no tuvo correlatos suficientes en la economia y
la cultura —una tension y fracaso que la teoria social analizé como el du-
rable desfase entre las ideas trasplantadas (“fuera de lugar”) y la realidad
(Schwarz, 2000, pp.9-32)-.

Modernidad y modernizacion economicas en el siglo XX

A inicios del siglo XX, la teoria de la modernidad politica latinoamericana
palidece. El desarrollo en Europa y en los Estados Unidos del capitalismo
y de la Segunda Revolucion Industrial produjeron transformaciones que al
no darse en la region dieron forma a un nuevo diagnostico y sentimiento
de atraso. En realidad, se tomd conciencia de la fortuna desigual entre dos
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estrategias de modernizacion. Desde el siglo XIX y durante el siglo XX, la
modernizacion en Europa y en los Estados Unidos tuvo su epicentro en la
economia, desde la cual, progresivamente, se produjo una penetracion en
la politica y la cultura. La situacién fue muy distinta en América Latina y el
cambio de siglo estuvo marcado por el sentimiento de fracaso de los alcances
de la modernizacion con epicentro en la politica. La toma de conciencia de
la cuestidn social, desde la década de 1920, indujo una nueva teoria de la
modernizacion.

1920. Esta es la verdadera fecha de nacimiento de la problematiza-
cién de la modernidad y la modernizacion econémicas en América Latina.
Es en esta década que se promulgaron las primeras grandes leyes sociales
y econdmicas, por lo general, por gobiernos conservadores o reformistas
(Alessandri, Leguia, Irigoyen). Mas o menos explicitamente, los liberales, o
sea, los principales agentes de la modernizacion politica del periodo anterior,
cambiaron de filosofia y adhirieron a los nuevos postulados del liberalismo
social y de la modernizacion econdmica —varios liberales colombianos rei-
vindicaron, asi, la necesidad de la intervencién del Estado en la economia
(Jaramillo Uribe, 1970)—. Una parte de la élite comprendi6 que para evitar
la radicalizacion ideoldgica de los trabajadores (a través del anarquismo, el
socialismo o el comunismo) era necesario abandonar muchos de los dog-
mas anteriores. El crack de 1929 acelero esta toma de conciencia al facilitar
una serie de cambios socioecondmicos. La inviolabilidad de la propiedad
privada, gran rasgo del liberalismo decimononico, se inclind ante la presion
de la cuestion social y se legitimo la intervencion del Estado en la economia
(expropiaciones, leyes laborales, seguro social).

Lo quelaliteratura académica ha caracterizado como la crisis del orden
oligarquico (Carmagnani, 1984) significo un gran cambio en la teoria de la
modernizaciéon. La modernizacién econdmica se convirtio en el epicentro
de la nueva estrategia de cambio estructural y desplazo, asi, a la politica.
La modernidad se disocio de la adopcion de ciertas instituciones politicas
y se pensd como el resultado de un complejo proceso de transformacién
socioecondmica. La dicotomia entre la civilizacion y la barbarie, sin ser
abandonada del todo, dio forma a otra representacion de los desfases es-
tructurales (Svampa, 1994).

La infructuosa modernizacidon desde un epicentro politico del perio-
do anterior (“formal”, “inconclusa”, “inacabada”) fue remplazada por las
premisas de la modernizacién econdmica. En esta nueva conceptualizacion,
la modernidad no se produciria por la adopcién de instituciones politicas
modernas, sino a través del desarrollo econémico, la expansion de la indus-
trializacion y la intervencion del Estado. La modernidad se teoriz6 como el
resultado de un proceso de modernizacion economica.

La teoria se desplaz6 de lamodernidad ala modernizacion y se privile-
gid ala economia por sobre la politica. Con importantes variantes y resultados
nacionales, la modernizacién econémica se asocio durante algunas décadas
con la estrategia de la sustitucion de importaciones: se privilegio al sector
industrial (los excedentes de divisas obtenidos en el sector agricola o minero
se destinaron al sector manufacturero) y se busco desarrollar la industria
pesada (Argentina, Brasil, México). El crecimiento hacia adentro incentivo
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el desarrollo del consumo interno lo que produjo en algunos paises, sobre
todo en la Argentina, una expansion de las clases medias.

El desarrollo econdmico se convirtio en el nuevo nombre de la mo-
dernidad. Fue en torno al objetivo comun del desarrollo que se produjeron
las disputas entre los tedricos de la modernizacion propiamente dichos, la
Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (Cepal), la teoria de
la dependencia o la marginalidad. En todos los casos, la modernizacion se
penso al alero de los procesos econémicos.

En efecto, desde mediados del siglo XX, la nocién de modernizacion
(sobreentendida como econdmica) se generalizd. Después de la Segunda
Guerra Mundial, todo un conjunto de organizaciones internacionales se
consolidé con el fin, justamente, de promocionar la agenda del desarrollo.
Una nueva descripcién del mundo se impuso en torno a lanocion del Tercer
Mundo (o paises “subdesarrollados”, luego “en desarrollo”, y yaen 1990 de
paises “emergentes”). El crecimiento economico se volvio un pilar dela teoria
de la modernizacion en lazo con una concepcion fuertemente evolucionista
de la historia: todos los paises tenian que atravesar las mismas etapas para
desarrollarse. Ya presente en el marxismo, la tesis se convirtio en el credo
de las teorias de la modernizacidon (Rostow, 1960). Aunque se reconocid
que las economias se encontraban en etapas diferentes de desarrollo, todas
debian recorrer las mismas fases histéricas. Para conquistar la modernidad
era necesario que la tecnologia se expanda por toda la sociedad, generalizar
el consumo de masas, obtener una alta productividad laboral.

En esta teorizacion de la modernizacion, los nuevos roles e institu-
ciones industriales debian penetrar los otros ambitos sociales, y extenderse,
asi, progresivamente, a todas las dreas de la vida social, la modernidad. Los
rasgos candnicos de las sociedades occidentales industriales se transfor-
maron en las caracteristicas especificas de la modernidad. Si hubo algidos
debates sobre la mejor estrategia de modernizacion (capitalismo o comu-
nismo, burguesias nacionales o Estado), al final del camino solo existia una
sociedad moderna.

Contra esta version, incluso compartiendo el gran objetivo del de-
sarrollo, se produjeron, por lo general en un tono critico, las principales
teorias sociales latinoamericanas de la época. Todas ellas, con acentuaciones
diferentes, criticaron la teoria mainstream de la modernizacion. Aunque
estas teorizaciones tuvieron antecedentes o prolongaciones en otros paises
(en la teoria del desarrollo desigual y combinado, el imperialismo, la eco-
nomia-mundo o el sistema mundo), se forjé un corpus de trabajos y de
debates especificamente latinoamericano. Al apoyarse en algunos estudios
pioneros que habian interpretado a América Latina desde el marxismo
(Maridtegui, Haya de la Torre, Caio Prado), se cuestiond la sucesion y la
linealidad de las etapas del desarrollo.

Para el andlisis metatedrico que efectuamos en este articulo no es ne-
cesario precisar estas teorias, pero si es importante esbozar algunos grandes
puntos de acuerdo y desacuerdo.

En primer lugar, la teoria del desarrollo de la Cepal (Prebisch, 1963;
Furtado, 1969) diferencid dos polos en la economia mundial, el centro y la
periferia, caracterizados por un intercambio desigual de productos y por
el deterioro de los términos de intercambio entre ellos. El subdesarrollo
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dejoé de ser una cuestion de tiempo o de etapas, y se volvio el resultado
de un tipo de division internacional del trabajo. Mientras que la periferia
exportaba materias primas, el centro exportaba productos manufacturados.
Un modo de insercion en la economia mundial que en América Latina se
instituy6 desde la Colonia.

El deterioro del valor de las materias primas con respecto a los produc-
tos manufacturados fue diagnosticado como la causa del escaso desarrollo
de un polo industrial nacional (lo que generaba estrangulaciones ciclicas
de las economias debido a la falta de divisas o a la baja inversién por la
insuficiencia del ahorro nacional —razén por la cual algunos cepalinos reco-
nocieron la necesidad del recurso al capital extranjero—. Esto, a su vez, daba
cuenta de la escasa expansion de la productividad y de la innovacién. Para
salir de este impasse, la Cepal otorgd un rol importante al Estado: un papel
tanto mas indispensable que en la region las burguesias nacionales eran
débiles o no eran modernas (oligarquias compradoras, rentistas).

Los estudios de la Cepal y la voluntad de dar analisis mas dindmicos
y mejor informados histéricamente de las relaciones de poder entre el centro
y la periferia fueron prolongados por otros trabajos en los cuales la cuestion
de la dependencia se volvio central.

Como se sabe, la tesis fundamental de los dependentistas fue que el
subdesarrollo no era una etapa inicial hacia el desarrollo, sino una situa-
ciéon durable inducida por las relaciones de poder dentro del capitalismo
mundial. La principal novedad fue postular la existencia de relaciones de
dominacion tanto entre el centro y la periferia como dentro de los mismos
paises. La cuestion central fue la articulacion ente la dominacion externa y
la dominacion interna.

Desde esta premisa el gran debate entre los dependentistas fue la
posibilidad (o no) de un desarrollo nacional auténomo. Para varios autores,
dado el claro predominio de la dependencia externa, solo una ruptura con
el imperialismo permitiria salir de la espiral del desarrollo del subdesarrollo
(Frank, 1970) o de la sobreexplotacion de la fuerza laboral (Marini, 2000).
Frente a estos trabajos, otros estudios subrayaron la divergencia de las
situaciones nacionales y distinguieron, por un lado, paises con un control
nacional del sistema productivo exportador (Argentina, Brasil, México) y
por el otro lado, paises con economias de enclave (Cardoso y Faletto, 1969).
Otros trabajos, que compartian la misma preocupacion, propusieron una
clasificacion distinta de las economias nacionales (Sunkel y Paz, 1970).

Los estudios sobre la dependencia insistieron, salvo en las versiones
mas deterministas, en la pluridimensionalidad del analisis: la dependencia
no estaba determinada ni por las solas relaciones econdmicas internacio-
nales, ni por el simple juego entre los actores sociales nacionales, ni por el
mero papel del Estado.

Sin cuestionar el primado de la modernizacidon econdmica y del desar-
rollo, otro conjunto de estudios se centro en el analisis de las modalidades
internas dela dominacion. América Latina fue diagnosticada a través de sus
procesos de colonizacion interna entre un sector moderno y otro tradicional
(Gonzélez Casanova, 1965) y la constitucion de un significativo sector mar-
ginal. Si la marginalidad era el resultado de una rdpida urbanizacion sin
industrializacion consecuente, los desacuerdos se centraron en la funcion 261
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que tenia o no la sobrepoblacién relativa en el capitalismo dependiente
(Nun, 1969; Quijano, 1971). La marginalidad dejo de ser pensada como
un momento de la transicion de las sociedades tradicionales a la sociedad
moderna, o el fruto de una particular cultura de la pobreza (Lewis, 1982),
y fue analizada como una realidad estructural durable.

(Qué lecciones extraer de estos trabajos para una metateoria de la
modernidad y la modernizacion? Por un lado, la indiscutida centralidad
que en todos estos estudios toman las cuestiones econdmicas y el desarrol-
lo: un papel analitico hegemonico andlogo al que, en el siglo XIX, tuvo el
ambito politico. Las discusiones sobre la modernizacion econdémica entre
ortodoxos, cepalinos, dependentistas, remplazaron y desplazaron a los de-
bates sobre la modernizacion politica entre conservadores, republicanos y
liberales. Por el otro lado, de manera infinitamente mas explicita que en el
siglo XIX, la modernizacion se asoci6 a la necesaria expansion de los roles
y las instituciones propiciados por la industrializacion en los otros &mbitos
sociales. Fue desde la expansion de la economia como se penso el transito
de lo tradicional a lo moderno tanto en la politica como en la cultura.

La articulacion entre la modernizacion econdmica y la moderniza-
cién politica fue el horizonte de varios de los trabajos sobre los regimenes
nacional-populares. El modelo de sustitucion de importaciones requeria
de una nueva alianza de clases en detrimento de la oligarquia y en bene-
ficio del sector manufacturero y de los trabajadores formales urbanos. Si
esto fue explicito en muchos estudios sobre los regimenes o movimientos
nacional-populares, trabajos similares también se produjeron a propdsito
de los gobiernos reformistas de la época. La misma Alianza para el Progre-
so estimulo las reformas agrarias con el fin de romper con los regimenes
oligarquicos y facilitar el desarrollo. En todos los casos, lo que se analiz6 o
propicio fueron las maneras de sentar las bases politicas de la modernizacién
econdmica a través de nuevas coaliciones de poder. Esto nunca se expresd
mejor que a través de la nocion de Estado de compromiso (Weffort, 1978),
cuyo alcance va mucho mas all4 de los solos regimenes nacional-populares.

Los fendmenos politicos se interpretaron en funciéon de su papel
(virtuoso o vicioso) en la modernizacion econdmica. Se opusieron, asi, los
denominados efectos positivos de demostracion (cuando los grupos subal-
ternos lograban imitar a los actores modernos de los paises desarrollados a
los que tomaban como grupo de referencia) a los efectos negativos de fusién
(cuando esto se revelaba materialmente imposible, y generaba distorsiones
en el desarrollo Germani, 1962). La fuerza de la teoria de la modernizacién
fue tal en este periodo que se desestimaron evidencias empiricas sobre la
complejidad de las relaciones entre la sociedad, la economia y la politica
(Torre, 1990). Desde la teoria de la modernizacién también se sostuvo que
fueron las necesidades de la alta industrializacion lo que estimul6 el ad-
venimiento de Estados burocraticos autoritarios tras el agotamiento de las
posibilidades distributivas de los gobiernos nacional-populares (O’'Donnell,
2011; Collier, 1985) y ya en la década de 1970 golpes de estado altamente
represivos (Rouquié, 1984). Otras veces, se critic la malformacion de los
Estados latinoamericanos —su gigantismo, su mercantilismo, su clientelis-
mo-y sus efectos deletéreos para el desarrollo (Faoro, 2018; Zaid, 2004; De
Soto, 1987), pero también su incapacidad para regular el orden publicoy la
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violencia (Gonzalez Gonzalez, 2016; Guillén Martinez, 2015). O sea, desde
teorizaciones distintas, siempre fue cuestion de senalar los limites u obsta-
culos a la expansion de los imperativos de la modernizacién econémica en
el ambito politico o a través de él.

La modernizacion econdmica (sus limites o fracaso) fue el verdadero
rasero de evaluacion de la modernizacion y de la modernidad politicas.
La politica se concibié mas que nunca al servicio del desarrollo. Sin sor-
presa, en la medida en la que la modernizacién econémica fue juzgada
insuficiente o trunca, los estudios politicos no pudieron sino constatar los
limites de la modernidad politica —o sea, la democracia- y la fuerza de las
tendencias dictatoriales (Lipset, 1977; Huntington, 2006; O'Donnell, 2011).
Incluso cuando, como en Chile, se pudo afirmar que el pais era un enano
economico y un gigante politico (Pinto, 1963) detras de este aserto hubo
menos un elogio del sistema politico que una critica a las insuficiencias del
desarrollo econdémico.

A la diferencia de lo que se dio a nivel de la politica, el lazo entre
la modernizacion econémica y la cultura fue mucho menos explorado.
Ciertamente, hubo trabajos que subrayaron la progresiva expansion de un
ethos técnico y experto anivel de la administracion estatal o en las empresas
privadas, como también hubo trabajos que sefialaron la existencia de una
cultura de la pobreza contraria al desarrollo. Sin embargo, no es excesivo
afirmar que en este periodo a semejanza del siglo XIX la cultura fue el pa-
riente pobre de los trabajos sobre la modernizacion en la region.

Hubo buenas razones para ello. La expansion de la matricula escolar
secundaria sigui6 siendo limitada en muchos paises de la region (sobre
todo, a titulo comparativo con los paises desarrollados), los indices de
analfabetismo fueron importantes, las relaciones sociales de género solo
fueron marginalmente modificadas. A nivel de la religion, hasta fines del
siglo XX, el predominio de la Iglesia catolica y de sus practicas consuetudi-
narias cultuales fue masivo —incluso si ciertos procesos de modernizacion
se produjeron y que desde 1970 la teologia de la liberacion propuso un
complemento al trabajo pastoral para buscar nuevas articulaciones entre
la fe, la pobreza y el desarrollo. Como en el ambito politico, con juicios
positivos o negativos, los cambios se midieron desde el rasero de la mo-
dernizacién econdmica. El diagndstico fue bastante consensual mas alla de
fuertes variantes nacionales: la constatacion de los limites de una verdadera
Ilustracion o modernizacion cultural generalizada.

El primado de la modernizaciéon econémica y la constatacion de la
industrializacion trunca complicé el analisis de los cambios culturales. La
revolucion cultural de la juventud, por ejemplo, sobre todo universitaria,
aunque fue reconocida (Monsivais, 2006), no dio forma a teorias especificas
sobre la modernidad y lamodernizacion culturales. Atin mas sorprendente,
hasta casi el final del siglo XX, las ciudades latinoamericanas, grandes
matrices de modernizacion politica en el decimonono, no fueron pensadas
(sino en algunos raros estudios) como matrices especificas de modernizacion
cultural. Algo similar también se dio en varios estudios sobre los medios de
comunicacion de masas —leidos en este periodo, como el Pato Donald (Dor-
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La especificidad y la autonomia modernizadora de la cultura fueron,
asi, muy escasamente abordadas. Esto fue particularmente visible en la
literatura. El mismo vanguardismo latinoamericano (Huidobro, Vallejo o
Neruda) pensé su modernidad cultural en lazo con la necesaria revolucion
socioeconomica. La denominada literatura de la tierra (Rivera, Gallegos,
Quiroga) dio forma a novelas en las que el dominio de la naturaleza por el
progreso era considerado a la vez necesario, pero incierto. La literatura de
la ciudad (Marechal, Onetti, Congrains) describié profusamente malestares
sociales y desencajes individuales al narrarlos, muchas veces, sin embargo,
en el marco de modernizaciones econdmicas fallidas. De una u otra manera
se insistio en las contradicciones e impasses que la modernizacion econdmica
producia en el &mbito cultural. Fue el gran momento de las teorias del “ni,
ni”: los latinoamericanos no eran ni modernos, ni tradicionales.

El diagndstico de este conjunto de anomalias o impases politicos y
culturales fue una consecuencia, mas o menos directa, de los limites de la
modernizacién econdémica. Metatedricamente esto fue el resultado de la
ausencia de toda verdadera discusion en cuanto al papel de la economia
en tanto que verdadero y tinico epicentro de la modernizacién. La moder-
nidad occidental funcioné mas que nunca como un espejo desde el cual se
juzgd —casi exclusivamente en términos negativos—la realidad de la region
(Martuccelli, 2010).

Las mejores, las mas originales y las mas importantes nociones de la
teoria de la modernidad y de la modernizacién de este periodo subrayaron
asl, todas ellas, la asincronia de los cambios entre sectores, la discordancia
de los tiempos, la heterogeneidad estructural, el colonialismo interno, la
sociedad dual, la dependencia, la desarticulacion, el abigarramiento. La so-
ciedad latinoamericana fue menos que nunca analizada como una totalidad
inarticulada. En las representaciones dominantes solo habia un sector, por
lo general minoritario de la sociedad, que estaba incorporado a la economia
mundial, lo que producia un inevitable desacoplamiento estructural entre
un sector moderno y otro tradicional.

Modernidad y modernizacion culturales en el siglo XXI

A pesar del esfuerzo por expurgar los contenidos normativos insitos en la
nocién de modernidad, esta nunca es totalmente separable de ciertos grandes
rasgos estructurales. Durante mucho tiempo, esto alimento6 una clasificacion
de las sociedades en funcion de una pirdamide cuyo escalén mas alto no era
otro que el de la modernidad occidental. En los analisis sobre la moderni-
dad y la modernizacién unos estaban (se colocaban) delante de otros, y los
ultimos tenian que alcanzar las etapas ya superadas por los primeros. En
todos los casos, la sociedad moderna era una exclusividad occidental.

La tercera gran problematizacion de la modernidad y de la mo-
dernizacién en América Latina se produce en el marco de un importante
cuestionamiento de muchas de las suposiciones del relato hegemodnico
occidental moderno (Martuccelli, 2020). El desarrollo econdmico de varios
paises asiaticos desde fines del siglo XX ha producido una revolucion en
las teorias de la modernidad y la modernizacion.

Entre fines del siglo XX y comienzos del siglo XXI los términos del
debate cambian. Las teorias clasicas de la modernizacion contemplaban
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un solo destino posible (2 sociedad moderna, sobreentendida occidental)
y a lo sumo reconocian una posible pluralidad de vias hacia ella (Moore,
1969; Touraine, 1988; Greenfeld, 1992). Desde fines del siglo pasado, ya no
se trata solamente de diferenciar entre diversas vias de la modernizacién
sino de analizar las especificidades institucionales de las distintas variantes
de las modernidades multiples (Eisenstadt, 2000; Sachsenmaier, Riedel y
Eisenstadt, 2002). Las teorias de la modernizacion pierden su rol de vedette
en beneficio de los debates sobre la diversidad de las sociedades modernas
(Martinelli, 2005).

Con la tesis de las modernidades multiples, el estudio comparativo de
lamodernizacion ya no se lleva a cabo mediante la bsqueda de convergen-
cias necesarias en torno a un tipo tinico de sociedad moderna y occidental,
sino al explorar las diferentes respuestas institucionales modernas que
distintas sociedades dieron a los procesos de diferenciacion estructural y
de racionalizacién. Si algunas caracteristicas estructurales estan siempre
presentes a la hora de caracterizar a la sociedad moderna (urbanizacion,
mercado capitalista, auge del Estado), el acento se centra en mostrar que
la expansion mundial de la modernidad no se traduce ni en un modelo
institucional inico, ni en la constitucién de una sola civilizacion moder-
na. Lo que se destaca es la pluralidad de las dinamicas entre tendencias
planetarias globales (que empujan hacia una convergencia de sociedades)
y el mantenimiento e incluso la profundizacion de formas institucionales
propias a cada sociedad nacional.

Esta inflexion tedrica fue el resultado del reconocimiento, dentro de
la teoria social, del desarrollo industrial del Japén, Corea del Sur, China,
varios paises del sudeste asidtico. La exitosa modernizacion industrial de
estos paises y la diversidad de sus configuraciones institucionales obligaron
a repensar otras manifestaciones de modernidad. El caso mejor analiza-
do ha sido el de la sociedad japonesa que desde finales del siglo XIX dio
respuestas institucionales especificas a los desafios de la modernidad en
términos de identidad nacional, derechos sociales, situacion de la mujer
o industrializacion (Souyri, 2016). Si el Japdn ya era, bajo varios aspectos,
un pais industrializado cuando Weber planted en 1904 la pregunta de la
excepcionalidad occidental moderna hubo que esperar hasta fines del siglo
XX para que se extrajeran todas las consecuencias teéricas de la existencia
de sociedades modernas que no son occidentales.

Algunos trabajos consideran que, si la tesis de la modernidad multiple
reconoce mejor que en el pasado las diferentes reelaboraciones institucio-
nales de las que ha sido objeto la modernidad, al defender la idea de una
matriz moderna este enfoque se limita en los hechos a estudiar su progre-
siva difusion en el mundo (Schmidt, 2006; Bhambra, 2012). Sin embargo, a
pesar de estas criticas, lo importante es la doble disociacién tedrica operada:
distintas vias de modernizacion econdémica dan forma a distintas institu-
cionalizaciones de la modernidad.

Aunque la perspectiva de las modernidades multiples ha sido desar-
rollada en América Latina (Larrain, 2005; Domingues, 2008), no ha sido por
esta via que se ha producido la principal renovacion tedrica de los estudios
sobre la modernidad y la modernizacion en la region. La razon es facil de
inquirir: a diferencia de las exitosas modernizaciones industriales asiaticas, 265
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en América Latina, a fines del siglo XX y comienzos del siglo XXI, no se ha
producido ninguna modernizacion econémica significativa. En la década
de 1970 los destinos entre las dos regiones se cruzaron: mientras que varias
sociedades asiaticas empezaron su despegue industrial, América Latina se
estanco en su modernizacion econdmica (Fanjzylberg, 1983).

El crecimiento del valor de las exportaciones y de las commodities
no se tradujo en un desarrollo econdémico consistente. No solo hubo una
reprimarizacion de la economia, sino que los principales indicadores de
la modernizacién econdmica (innovacion, productividad, expansion del
empleo formal, clusters digitales, competitividad estructural, etc.) arrojaron
modestos resultados en términos comparativos. El paso del modelo de cre-
cimiento hacia adentro hacia el crecimiento hacia afuera estimulado por las
politicas neoliberales no cambid el destino de la modernizacién econémica
latinoamericana. Si algunos paises mejoraron sus ingresos, ninguno se vol-
vio un pais desarrollado. América Latina sigue siendo un mediocre actor
de la Segunda Revoluciéon Industrial y un no actor de la Tercera y Cuarta
Revolucion Industrial. No se lo reconoce suficientemente, pero a fines del
siglo XX el peso economico planetario de América Latina era menor que a
fines del siglo XIX. Aunque el lenguaje dejo de emplearse, América Latina
siguid teniendo un sector econdmico moderno reducido.

Es a partir de tener en cuenta esta realidad como debe comprenderse
la tercera gran problematizacién de la modernidad y de la modernizacion
latinoamericanas. Sigilosamente, sin que ello haya sido realmente proyecta-
do por las élites (a diferencia de las dos modernizaciones anteriores en los
siglos XIX y XX), se produjo un vigoroso proceso de modernizacion cultural y
diversas reformulaciones culturales delamodernidad. Por la primera vez en
la region, la cultura (y ya no la politica o la economia) se volvid el epicentro
de la teoria de la modernidad y de la modernizacion.

Como a proposito de las problematizaciones precedentes lo que nos
interesa es presentar desde una perspectiva metatedrica algunas de las
grandes estrategias de estudio.

En primer lugar, el enfoque decolonial produjo un relato critico de la
modernidad enlazo con el nuevo escenario teérico de las entagled modernities
al radicalizar, desde consideraciones culturales, elementos presentes en la
teoria de la dependencia. En conversacion con los estudios poscoloniales
o subalternos, pero con una sensibilidad especifica, el enfoque decolonial
propone una critica del historicismo occidental y de sus representaciones
dela otredad desde las cuales asentd su superioridad (Lander, 2003; Castro
Gomez y Grosfoguel, 2007). Aunque los decoloniales no siempre lo recono-
cen, este trabajo critico prolongé varios de los cuestionamientos culturales
que en la década de 1970 formul¢ la filosofia de la liberacion (Cerutti, 1983).

Lamodernidad es repensada en articulacion con su faz oscura. Releido
desde las colonias, el capitalismo pierde, por ejemplo, mucho de su lado
emancipador, porque el trabajo asalariado no solo coexistio en ellas con otras
formas de trabajo (servidumbre, esclavitud, trabajo forzado), sino que estas
formas “premodernas” fueron en verdad profundizadas y generalizadas
por el propio sistema colonial (Williams, 1994).

Las consideraciones propiamente econdmicas de la teoria de la depen-
dencia se abrieron a un espectro mas amplio de andlisis de dominaciones
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culturales —la doble conciencia, la desobediencia epistémica (Mignolo, 2015),
la invencién de la colonialidad de la raza (Quijano, 2003)-. O sea, la critica
de la dependencia se desplazd de la economia y la politica hacia los efectos
de la dominacién inducidos por la cultura y la colonialidad del saber. Es
en este ambito que se instaura el nuevo gran campo de batalla tedrico de
la modernidad.

Aunque no todos los decoloniales adoptan una postura critica con
respecto al desarrollo industrial moderno, este desplazamiento hacia la
cultura dellocus de la critica ha alimentado trabajos que cuestionan las bases
de la modernizacion industrial occidental. La diferencia con la teoria de la
dependencia es maytscula. Por la primera vez, se critica en América Latina
la nocién misma del desarrollo (Arturo Escobar, 2011); se revalorizan los
saberes ancestrales (Bonfil Batalla, 1987) o las formas de vida armonicas con
la naturaleza (el Buen vivir); se cuestiona desde la antropologia, en sintonia
o no con el enfoque decolonial, la gran dicotomia cultural moderna entre
individuos/humanos y mundo natural/no humanos (Viveiros de Castro,
2009; De la Cadena, 2015). Ya no se trata solamente de discutir sobre estrate-
gias alternativas de crecimiento, sino de cuestionar los postulados mismos
de la modernidad econdmica occidental. Ya no es solamente cuestion del
“mal holandés” y de la maldicion de las materias primas (la formacion de
oligopolios rentistas en torno a recursos naturales raros); lo que se busca a
través de la revalorizacion de las tradiciones indigenas o afrodescendientes
es forjar otra idea del desarrollo (Escobar, 2018).

Lanovedad salta a la vista: a la larga adhesion de las élites latinoame-
ricanas a los presupuestos econémicos e institucionales de la modernidad se
le contrapone una critica radical de la supuesta superioridad epistemologica
de la modernidad occidental sobre las otras culturas. Hay que comprender
bien esta novedad. No se trata mas de encontrar, como lo hizo Mariategui
(2007), elementos en la tradicion (como los ayllus incasicos andinos) con
el fin de apuntalar la modernizaciéon econdmica; se trata de revalorizar la
tradicion para inventar ofra via econémica. Si algin antecedente existe en
estas perspectivas, este se haya mas bien en el rechazo de Valcarcel (1972) al
mundo occidental y su elogio de la superioridad de la civilizacién andina.

Al lado del enfoque decolonial a dominante critico, otros estudios
se abocan a revalorizar la existencia de una especifica tradicion moderna
latinoamericana. La novedad de estas perspectivas debe entenderse en su
profunda continuidad historica. Desde Marti, pero sobre todo, con el Ariel
de Rodo en 1900 fue cuestion de establecer una diferencia entre la espiritua-
lidad latinoamericana y el materialismo anglosajon. Actitudes analogas se
encuentran en la tesis de la raza césmica de Vasconcelos, en la idea de una
modernidad antropofagica por diversos artistas brasilefios en la década de
1920 o, ya en los afos 1930, en torno a una civilizacion brasilena especifica
por Gilberto Freyre o Buarque de Holanda.

Sin embargo, salvo excepciones, en estas visiones la tematica de la
modernidad propiamente dicha estuvo subordinada e incluso desestimada
por el problema de la identidad. Esto es lo que se modifica en las ultimas
décadas del siglo XX. América Latina se vuelve objeto de analisis que sefialan
explicitamente la especificidad cultural de su modernidad. A veces esta se
construye en alteridad critica con respecto a la modernidad anglosajona (a 267
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causa del derecho ibérico o la contrarreforma —Wiarda, 2001; Morse, 1982-).
Otras veces, esta se construye desde el ethos barroco (Echeverria, 2017) o
una religiosidad popular marcada por el peso de lo liturgico, lo ritual, las
fiestas, la oralidad (Morandé, 1984).

La diferencia con la perspectiva decolonial es importante. En estos
trabajos, el objetivo fundamental no es la critica de la colonialidad de la
modernidad occidental o la voluntad de instituir otra via econémica, sino
la caracterizacion de una variante cultural especificamente latinoamericana
de la modernidad. Aunque se busque reconstruir una genuinidad, esta se
concibe menos en oposicion que en alteridad a la modernidad occidental.
Esto diferencia por lo demas los trabajos latinoamericanos sobre la “otra”
modernidad de perspectivas criticas de la modernidad occidental de corte
mas nacionalista y antioccidentales como el islamismo radical, el neoconfu-
cianismo o el asiatismo.

Por ultimo, a estas dos grandes reconsideraciones culturales de la
modernidad, se le afaden diversos estudios sobre la modernizacién cultu-
ral. Un conjunto dispar de fendmenos estructurales habria engendrado
una modernidad cultural abigarrada: las ciudades, la revolucion educati-
va, la penetracion de los medios de comunicacion, el acceso y uso de las
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion (TIC), los feminismos, las
migraciones, las minorias sexuales, la reinvencion de las etnicidades, las
culturas juveniles, las transformaciones y la recomposicion de lo religioso.
En breve: los latinoamericanos se habrian vuelto culturalmente modernos.
Mas alla de la connotacion normativa del término “modernidad”, lo nuevo
es que en términos comparativos (a pesar de ciertos bajos resultados en las
pruebas Pisa) América Latina luce sélidos indicadores de modernizacion
en varios de estos rubros.

Esta modernizacion cultural pasa por diversas estrategias de entrada
y salida de lamodernidad a través de distintas mezclas culturales, hibridas,
diversos cruces entre lo moderno y lo tradicional, lo culto y lo popular, lo
masivo y lo diferenciado, lo nacional y lo internacional. Lo hibrido deja
de ser percibido como una contradiccion o fracaso y es analizado como la
expresion creativa de nuevas articulaciones entre lo endogeno y lo exégeno.

Esta teoria de la modernizacién latinoamericana con su epicentro
en la cultura suscita cierto desconcierto. La razon es facil de comprender:
durante mucho tiempo, la modernidad y la modernizacidn culturales ape-
nas fueron objetos de reflexién en una América Latina obnubilada por los
limites y los obstaculos de sus modernizaciones economicas o politicas.
Contra esta inercia analitica, se ha terminado constituyendo una verdadera
teoria sobre la modernizacién cultural latinoamericana que se expande en
todos los grupos sociales y a través de muy distintos soportes (Ortiz, 1988;
Garcia Canclini, 1990; Brunner, 1992; Martin-Barbero y Herlinghauss, 2000).
Retrospectivamente, en lazo con los estudios de Schorske sobre Viena y de
Berman sobre San Petersburgo, se ha podido, incluso, mostrar la existencia
de una modernidad cultural periférica en Buenos Aires desde comienzos
del siglo XX (Sarlo, 1999).

Esta exitosa modernizacion cultural engendra una nueva problematica
tedrica que transforma el viejo clivaje entre la tradicion y la modernidad en
una falacia. Todos los actores se vuelven modernos y viven activos proce-
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sos de modernizacion cultural a nivel de las sociabilidades entre géneros,
generaciones, grupos étnicos, incluso entre clases sociales a medida que se
afirman aspiraciones de horizontalidad interactiva y de democratizacion re-
lacional a pesar de las desigualdades (Sorj y Martuccelli, 2008; Araujo, 2009).

Sin embargo, a pesar de lo anterior, la incidencia de los cambios cultu-
rales se revela limitada a nivel de la economia y la politica. Se llega, asi, a
una nueva version de la vieja tesis de los obstaculos de la modernizacion:
los roles e instituciones inducidos por el cambio cultural no penetran sino
parcialmente los otros ambitos sociales. El debate sobre el malestar de la
modernidad desde hace mas de dos décadas en Chile refleja bien esta tension
(Pefia, 2020): un conjunto de nuevas demandas y frustraciones que encuentran
su verdadero origen en los procesos de modernizacion cultural. En Améri-
ca Latina la modernizacion cultural va por “delante” de la modernizacién
econdmica—lo que genera demandas, sobrecargas y frustraciones especificas.

A pesar de cierta analogia con lo analizado en el siglo XX, la inflexion
tedrica es importante. La exitosa modernizacion cultural no alimenta el de-
sarrollo economico y solo parcialmente la politica. La diferencia es profunda
con los debates que se dieron, por ejemplo, en el caso japonés, en el que las
élites buscaron, como lo hizo Mariategui en la region, apoyo en la tradicion
para sustentar las politicas de modernizacion (Fukuzawa, Maruyama). En
América Latina el desafio actual del desarrollo econémico es distinto y
procede del divorcio entre la alta modernizacion cultural y la baja moder-
nizacion econdmica. En este punto, los estudios sobre las posibles moda-
lidades de penetracion de la taltima por la primera han sido escasos en las
ciencias sociales latinoamericanas: mas alla de timidos estudios sobre clusters
industriales o digitales, o la sociedad informacional o del conocimiento, los
desafios especificos del transito de la cultura moderna a la economia han
sido poco teorizados. Es un reto ingente. Para comprender la especificidad
de este reto puede ser interesante anadirle al denominado “mal holandés”,
el escollo de las materias primas para el desarrollo econémico, lo que bien
se puede bautizar como el “mal argentino”, la disyuncion entre los niveles
de la modernidad cultural y del desarrollo econdmico.

La situacion cambia al tratarse de la politica. Si se dejan de lado fenome-
nos coyunturales, incluso si se toman indicadores meramente institucionales
(como la recurrencia de las alternancias electores o la calidad de la democra-
cia) es posible constatar una cierta penetracién de la modernizacion cultural
en el &mbito politico. La revolucion de los derechos humanos y el transito
de la revolucion a la democracia aparecen como los principales factores de
articulaciéon entre modernizacion cultural y politica (Lechner, 1988). Pero
el proceso es también visible en las presiones politicas del feminismo y el
enfoque de género, los reclamos de las minorias sexuales, en la accion de
nuevos actores politico-religiosos, los movimientos étnicos, los procesos de
redefinicion de la plurinacionalidad, las exigencias por sociabilidades mas
horizontales. Todo esto define un nuevo reto: el sistema politico no solo en-
frenta, como en el siglo XX, demandas de inclusién socioecondmica, también
enfrenta demandas inducidas por la modernizacion cultural en términos de
bienes de educacion, salud, derechos identitarios, reconocimiento. Se forja,
asi, paulatinamente, una teoria especifica de los alcances de la modernizacion
cultural distinta a la tesis de las contradicciones culturales del capitalismo 269
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(Bell, 1982). El resultado es complejo porque la articulacion entre moder-
nizacion cultural y politica no es uniforme, ni meramente virtuosa. La afir-
macion plural de los individuos (como resultado de sus empoderamientos,
de la cultura del mérito, de la expansion educativa) entra en tension con
sistemas politicos todavia basados en lealtades, favores y clientelismos, al
tiempo que la modernizacion cultural estimula nuevos cambios.

Aqui reside la especificidad de esta tercera gran configuracion de la
modernidad y la modernizacion. Por un lado, a diferencia del pasado, la
modernidad cultural toma un papel decisivo, pero por el otro lado, y en
esto a semejanza del pasado, la modernizacion cultural no logra, sino par-
cialmente, penetrar las otras esferas sociales.

A veces se ha afirmado la ausencia de una verdadera reflexion sobre
lamodernidad en América Latina a causa de las insuficiencias de su moder-
nizacién (Garcia Canclini, 1989). Lo desarrollado en este articulo lleva a una
conclusion distinta. Las tres grandes problematizaciones de la modernidad y
lamodernizacion disefian dindmicas irreductibles a un esquema metateérico
unico. Mds que a una teorizacion por ausencias o anomalias, o a través de
una constante desarticulacion entre distintos ambitos, lo que aparece son
diversas configuraciones entre la modernidad y la modernizacién bajo el
claro primado transitorio de un sector.

Hubo, en un primer momento, una auténtica teoria de la modernidad
politica que tuvo, sin embargo, limitaciones y contradicciones sectoriales
internas (esclavitud, exclusion de las mujeres, abusos) y que no logro, sobre
todo, dar forma a una estrategia generalizada de modernizacion en los otros
ambitos sociales. En un segundo momento, la modernizaciéon econémica
trunca del capitalismo dependiente no logré ni expandirse en otros sectores
ni generar una teoria plena de lamodernidad latinoamericana. En un tercer
momento, se afirmo tanto el perfil de otra modernidad cultural como de
una modernizacion cultural sectorial efectiva que, sin embargo, no indujo,
sino parcialmente, procesos de modernizacion en la politica y, sobre todo,
la economia.

Todo esto disefa la gran especificidad de la modernidad y la mo-
dernizacién en América Latina con respecto a otras regiones del mundo
(Martuccelli, 2020). La situaciéon estadounidense o europea, a pesar de la
discordancia de los tiempos, sigue marcada por la idea de una sociedad
moderna articulada. La modernizacion de varios paises asidticos combina
un fuerte desarrollo econémico con una reinvencion de la tradicion cultural.
Varios paises africanos son analizados a través de distintos y simultaneos
impasses modernizadores en la economia, la politica y la cultura. Con respecto
a todas estas variantes, la dindmica latinoamericana entre la modernidad y
la modernizacién traza una larga y muy distintiva trayectoria.
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