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Introduccién

En la Argentina, la reforma de la Constitucion nacional en 1994 introdujo modificacio-
nes importantes respecto de la sancionada en 1853. Entre ellas, mientras la de 1853
se limitd a definir la nueva republica como representativa y establecié que el pueblo
no deliberaria ni gobernaria sino por medio de sus representantes y las autoridades
creadas por ella, la reforma de fines de siglo XX, en cambio, reconocio la existencia
de los partidos politicos, a los cuales ademas considerd como “instituciones funda-
mentales del sistema democratico” (art. 38). Aunque esto Ultimo sucedié en el mismo
momento en que en varias partes del mundo los denominados “partidos modernos
de masas” venian de sufrir profundas alteraciones desde el punto de vista de su or-
ganizacion y funcionamiento internos, y dejaban de ser considerados los principales
canales de participacion y representacion politica, la nueva prescripcion constitu-
cional daba cuenta de una opinion predominante durante buena parte del siglo xx
en Occidente: la democracia representativa requeria inevitablemente de partidos
politicos para su buen funcionamiento.

¢ Qué paso entre la sancion de la Constitucion en 1853y su reforma en 19947 ; Cémo
se produjo la asociacion entre el sistema representativo de gobierno y la democracia de

* Una primera version de este trabajo puede encontrarse en mi tesis doctoral “La Republica Proporcional de
Buenos Aires (1890-1898). La consagracion de los partidos politicos en la Argentina”, Universidad
de Buenos Aires, 2017, dirigida por Hilda Sabato y codirigida por Fabio Wasserman. Agradezco la
lectura, las observaciones y sugerencias de los jurados Roy Hora, Eduardo Miguez y Gerardo Aboy
Carlés. También agradezco especialmente a Roy Hora y al evaluador anénimo por los comentarios y
criticas a una version preliminar.

** Miembro del Programa de Estudios de Historia Econémica y Social Americana (PEHESA) del Instituto de
Historia Argentina y Americana “Dr. Emilio Ravignani” (FFyL-UBA); <leohirsch@gmail.com>.

1 Entre otros, Mair y Katz (2002); Manin (1992); Pousadela (2004).
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partidos? Segun se desprende de numerosos aportes realizados por trabajos de diversa
naturaleza, y provenientes de diferentes disciplinas de las ciencias sociales —ciencia
politica, sociologia, filosofia politica e historia—, hacia fines del siglo XX y principios del
XX en buena parte de Occidente —Estados Unidos y algunos paises de Europa y Amé-
rica Latina— surgio¢ un nuevo tipo de agrupacion partidaria, y junto con esta una nueva
manera de comprender la democracia. En otras palabras, hizo su aparicion el “moderno
partido de masas” y, en consecuencia, comenzo también a desarrollarse el sistema
‘moderno” de partidos —para muchos, expresion verdadera de la democracia.

Mas alla de la diversidad de enfoques y metodologias —ya sea con el foco de
estudio puesto en la base social, en las ideologias o en la organizacion interna
de los partidos—, predomina la idea de que las nuevas estructuras partidarias se de-
sarrollaron a partir de la necesidad, por un lado, de movilizar el creciente electorado
resultante de la expansion y extension del sufragio hacia fines del siglo xiX o, por el
otro, de dar expresion y representacion institucional a las divisiones y los conflictos
suscitados por el desarrollo de las relaciones capitalistas, de la sociedad industrial y
del advenimiento de la sociedad de masas.

Segun esta interpretacion, los partidos que representaban las fuerzas de trabajo
organizado habrian sido los primeros en adoptar las nuevas formas de organizacion
partidaria, mientras que los “tradicionales” partidos de notables, en respuesta a dicho
desafio, se habrian visto empujados a imitarlos, algunos con mas éxito que otros.?
Para el caso argentino, por ejemplo, suele decirse que el Partido Autonomista Nacio-
nal (PAN) constituyé un tipico partido de notables que liderd un régimen politico ex-
cluyente y exclusivo, mientras que la Unién Civica Radical (UCR) habria sido el primer
partido moderno del pais, con un sistema de comités y convenciones, y para algunos
autores representativo también de sectores sociales politicamente excluidos.®

En este articulo seran analizadas las nuevas formas de organizacion y funcio-
namiento adoptadas por los partidos politicos, a partir de una experiencia histérica
especifica, entendiéndolas como un modo, entre otros tantos, para dar expresion a
la soberania popular. Por ende, no se emplearan categorias tales como “partido tra-
dicional” o “partido moderno”. Con todo, y més alla de esta aclaracion terminolégica,
nos interesa analizar un aspecto que ha sido a menudo soslayado por los estudios
en torno al sistema representativo y, en particular, a los partidos politicos: esto es, el
proceso por medio del cual estos uUltimos, ademas de pasar a ser considerados una
institucion legitima y necesaria para el gobierno representativo, se constituyeron en
el canal principal o exclusivo de la representacion politica.*

El estudio de la provincia de Buenos Aires en la segunda mitad del siglo XX nos per-
mitira analizar algunas cuestiones particulares y fundamentales que permiten apreciar
coémo se produjo aquel proceso por medio del cual se construyé y consolidé un nuevo
ideal de gobierno representativo basado principalmente en los partidos politicos.

La eleccion de Buenos Aires como punto de observacion de estos problemas
se justifica por tres razones principales. Ademas de ser la provincia mas importan-

2 Véanse, por ejemplo, Boix y Stokes (2007); Duverger (1961).

3 Véanse, por ejemplo, Rock (1977); Sommi (1957). Para un estudio critico de este tipo de interpreta-
ciones, véase Alonso (2000 y 2010).

4 Con respecto al proceso por medio del cual los partidos pasaron a ser considerados un actor legitimo
y necesario para el gobierno representativo, véase el trabajo pionero para el caso norteamericano
de Hofstadter (1969).
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te del pais —ya sea por su rol histérico desde los tiempos del Virreinato del Rio de
la Plata como por ser la mas populosa y rica—, el caso de Buenos Aires permite
matizar aquellas miradas que postulan el surgimiento de los nuevos partidos como
consecuencia de una previa extension del sufragio o del desarrollo de las relaciones
capitalistas y del surgimiento de la sociedad de masas. En tal sentido, hay que decir,
por un lado, que la provincia contd con un régimen de sufragio amplio —“universal”
masculino— desde 1821.5 Por el otro, si bien es cierto que desde mediados de siglo
-y en especial en el ultimo tercio— se produjeron en este distrito transformaciones
econdmicas y sociales de enorme magnitud, que originaron conflictos propios de un
sistema capitalista en ascenso, ello no condujo a tensiones de clases ni a la forma-
cion de partidos obreros o destinados principalmente a expresar los intereses de un
determinado grupo socioeconémico.®

En linea con esto ultimo, el caso de Buenos Aires reviste particular interés, en
segundo lugar, por cuanto este distrito constituyé el escenario donde se desarrollaron
y experimentaron diversas formas de agrupaciones politico-electorales que cobraron
protagonismo creciente en la vida politica nacional y que se organizaron bajo una 16-
gica que no respondia a motivaciones socioeconémicas particulares. Como se vera a
continuacion, estas agrupaciones solian proclamarse, al menos en una primera etapa,
como expresion de la voluntad general en su conjunto. Ello no impidié, empero, que
con el transcurso del tiempo se desarrollaran identidades partidarias permanentes —o
de cierta duracion— con base en determinados conflictos o polémicas vinculadas a la
organizacion del Estado o la puesta en préactica de los principios y fines sancionados
por las constituciones nacional y provincial. Asi sucedio, por ejemplo, con motivo
de los debates por la federalizacion de la ciudad de Buenos Aires, luego de la ba-
talla de Pavon (1861) y de su ingreso a la Confederaciéon Argentina creada por la
Constitucion de 1853. Los que estaban a favor de la federalizacion —liderados por el
nuevo presidente de la nacion Bartolomé Mitre— pasaron a ser conocidos como “na-
cionalistas”, mientras que los opositores —liderados por Adolfo Alsina— comenzarian
a ser denominados “autonomistas”. Progresivamente, en consecuencia, los partidos
pasaron a ser considerados solamente como portavoces de alguna de las “fraccio-
nes” en las que se dividia, en términos de la época, la “opinion publica”.”

Por dltimo, la provincia fue escenario de un importante —no solo en el orden local—
ciclo de debate en torno al régimen electoral y al rol de los partidos politicos en el
sistema representativo. Los debates comienzan con la convocatoria de la convencion
constituyente que, en 1873, sanciond una Constitucion provincial que establecio el

5 De acuerdo con la ley electoral de 1821, podian votar todos “los hombres libres”, mayores de 20 afios,
sin ninguna restriccion de riqueza ni educacion. Al respecto, véase Ternavasio (2002).

6 La expansion econémica —sobre todo, aunque no exclusivamente, en el mundo rural- contribuy6 a
crear una élite terrateniente poderosa y cohesionada, pero también acentué un proceso de comple-
jizacion y diversificacion de la estructura socioecondémica de la provincia; hecho que, a su vez, dio
lugar a la aparicion de amplios sectores medios de diversa indole, tanto en el campo como en los
crecientes y nuevos centros urbanos. Por otra parte, cabe aclarar que, en el marco de aquel proceso
de transformacion econémica y social, en 1892 se fund¢ la Liga Agraria, asociacion de productores
rurales que buscé intervenir en politica, aungue no lo hizo como agrupacion electoral en los comicios.
Asimismo, la Unién Provincial, fundada en 1893, si bien inicialmente se constituyd en torno a un grupo
de grandes propietarios rurales, pronto las diversas corrientes del autonomismo se aglomeraron y
alinearon detras de ella. Al respecto, véase Hora (2003 y 2009).

7 Al respecto, véase Cucchi (2015).
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principio de representacion proporcional de las opiniones, pero que a la vez no consi-
der¢ a los partidos politicos. Hacia la ultima década del siglo, en cambio, una serie de
proyectos de reforma electoral buscaron consagrar el principio de la representacion
partidaria, asi como también fomentar y consolidar la disciplina intrapartidaria.

De la era del club electoral a los partidos organizados permanentemente

Una primera manera de comprender el proceso de transformacion de las concepcio-
nes y de las practicas vinculadas a la representacion y la participacion politicas —que
se tradujo, entre otras cosas, en una reconsideracion del lugar que les correspondia a
los partidos politicos en el gobierno representativo— es dar cuenta de la logica de fun-
cionamiento —y de sus cambios— de los partidos o agrupaciones politico-electorales.
En Buenos Aires, desde la caida del gobernador Juan Manuel de Rosas (1852) y
hasta 1890, los diferentes partidos —Liberal, Autonomista, Nacionalista, Autonomista
Nacional- se formaron como agrupaciones laxas y no institucionalizadas, agregados
de redes politicas —en constante redefinicion— que tuvieron su circunstancial traduc-
cion orgéanica en clubes electorales durante los periodos electorales.8

Creados para “formar opinién” en torno a las candidaturas, los clubes vinieron a
reintroducir la vieja préactica de gestacion y promocion de listas de elegibles desa-
rrollada en los tiempos previos al sistema de lista Unica implantado por el segundo
gobierno de Rosas.? En tal sentido, en buena parte de la segunda mitad del siglo los
denominados partidos se organizaban en redes de clubes o comités al solo objeto
de levantar candidaturas de hombres “representativos del pueblo” en su conjunto.’0
Como los clubes tenian, como organizacion, ese propdsito puro y exclusivamente
electoral, una vez finalizados los comicios debian disolverse hasta la siguiente elec-
cion para evitar ser acusados de facciosos y de poner en peligro la unidad del pue-
blo.™" Asimismo, organizados para ese fin exclusivo, los clubes reposaban ademas
sobre el ideal de las asociaciones libres y voluntarias y sobre el ideal de la libertad
electoral individual.'? Por ultimo, y como consecuencia de que los clubes se orga-
nizaran temporalmente y —en teoria— de forma libre y voluntaria, este periodo de los
“partidos politicos” se caracterizd por la ausencia de una reglamentacion formal,
generalizada y permanente, a la cual tuvieran que atenerse todos aquellos que se
sintiesen parte de una misma constelacion politica.

8 Para los clubes electorales de este periodo véanse Gonzalez Bernaldo de Quirds (1999); Sabato
(2004).

9 Véase, por ejemplo, La Tribuna (25/8/1853). Para la formacién de listas en el periodo 1821-1852,
véase Ternavasio (2002).

10 Por ejemplo, en 1873, el programa del Club Electoral —que integraba la red del autonomismo- era
explicito en su objetivo de elegir exclusivamente hombres representativos del pueblo en su conjunto.
En tal caracter, pues, sus candidatos no llevaban ninguna clase de mandato imperativo o compromiso,
lo que habria supuesto un interés partidario y por lo tanto pasible de ser considerado faccioso. Véase
La Tribuna (9/3/1873).

11 En 1860, La Tribuna explicaba la estricta y exclusiva funcién electoral de los clubes. Véase Sabato
(2004: 115-116).

12 Con respecto a la necesidad de remarcar la libertad electoral individual como exenta de toda disci-
plina, véase el programa del Club Electoral mencionado en la nota 10.
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Pese a la ausencia de una reglamentacion formal, con el tiempo se desarrollé un
sistema informal para promover candidaturas, por el cual uno o varios clubes centra-
les —identificados con una determinada constelacion politica— convocaban a clubes
afines en las parroquias y en la campafia para que cada uno de ellos constituyese su
propia lista de candidatos. Sobre esta base, los mencionados clubes centrales luego
confeccionaban una lista definitiva que integraba todas las voluntades. 3

Con todo, a medida que crecieron las divisiones en las distintas constelacio-
nes politicas —algunas circunstanciales y otras permanentes—, aumentd el numero
de clubes con pretensiones de incidir en la elaboracion de las candidaturas y en las
decisiones sobre la marcha de los partidos.' Como consecuencia de ello, entre otras
razones, estas agrupaciones se vieron en la necesidad de aumentar la disciplina 'y
la cohesion de sus elementos electorales. Por eso mismo, los sectores dirigentes
buscaron progresivamente la forma de evitar la frecuente ampliacion de las delibera-
ciones intrapartidarias en general y, sobre todo, de aquellas que tenian como asunto
principal la cuestion de las candidaturas, que se realizaban en publico y de manera
asamblearia en los clubes parroquiales y los pueblos de la campafia. De a poco,
pues, ese tipo de discusiones y negociaciones se desarrollaron de manera menos
abierta al publico, y entre circulos mas estrechos y restringidos.

Hacia la década de 1870, los clubes parroquiales y de la campafia adoptaron
un estilo de funcionamiento cada vez mas ejecutivo que deliberativo, con la mision
casi exclusiva de realizar los trabajos electorales —basicamente el reclutamiento y la
movilizacion necesarios para el registro civico y los comicios—."® En otras palabras,
comenzé a verificarse el siguiente procedimiento: se constituian uno 0 mas comités
centrales con el propdsito de promover determinadas candidaturas, y solo después
de resuelta esta cuestion, se invitaba a los “amigos politicos”, en las parroquias y
partidos de la campafia, a que formasen un club y proclamasen aquellas candida-
turas ya designadas de antemano. En definitiva, los clubes parroquiales y locales
progresivamente perdieron espacio en el proceso de nominacion de candidatos y
tuvieron que conformarse con el derecho a ratificar con su presencia lo dispuesto por
las dirigencias de los clubes centrales.'®

Este proceso de centralizacion y concentracion de las deliberaciones y decisiones
tampoco constituyé una garantia de uniéon y cohesion. Las diversas tramas y redes
politicas eran tan numerosas y laxas que no faltaron las ocasiones en las que las
resoluciones tomadas en un primer momento eran modificadas por circunstancias o
negociaciones posteriores —a nivel central, regional o local-y, en consecuencia, los

13 La Tribuna (20/3/1860).

14 Por ejemplo, el Partido de la Libertad, que reunié principalmente a los lideres —y sus redes— de la revo-
lucion del 11 de septiembre de 1852 —contra el “despotismo” de Justo José de Urquiza, vencedor de
la batalla de Caseros en febrero de aquel afio—, no logré evitar su division con motivo de los debates
en torno a la federalizacién de la ciudad de Buenos Aires. Sobre los diversos conflictos politicos de
la segunda mitad del siglo XIx véanse, entre otros, Alonso (2000 y 2010); Barba (1976); Hora (2001);
Melo (1964); Sabato (2012).

15 A la funcion de levantar candidaturas pronto se le sumo la de reclutamiento y movilizacién para los
comicios y —desde la creacion de los registros civicos nacional y provincial (leyes de 1863 y 1864,
respectivamente)- para el empadronamiento.

16 Véanse, por ejemplo, Club Constitucional (1873); Comité Nacional de la Provincia de Buenos Aires
(1885).



160 LEONARDO D. HIRSCH

alineamientos sellados originariamente también sufrian alteraciones, produciéndose
nuevos realineamientos que, a su vez, podian derivar en rupturas totales o parciales.

Asi sucedio, por ejemplo, a causa de la denominada “conciliacion de los parti-
dos”, politica de pacificaciéon nacional impulsada en 1877 por el presidente Nicolas
Avellaneda. Destinada a reinsertar a los nacionalistas en el juego electoral por medio
de un reparto acordado de cargos y candidaturas —luego de la derrotada revolucion
emprendida en 1874 y de los consiguientes tres afios de abstencion-, la prédica
del primer mandatario motivo varias divisiones y realineamientos en todo el pais. En
Buenos Aires, la polémica se desarrollo sobre todo entre los autonomistas, cuando
un sector liderado por Aristébulo del Valle y Leandro N. Alem —entre otros— contravino
las instrucciones del lider Alsina, en cuanto a presentarse a los comicios destinados
a elegir los electores del Poder Ejecutivo provincial con una lista Unica que incluia a
sus adversarios. Por lo tanto, a pesar del acuerdo para proclamar como gobernador
a Carlos Tejedor —de filiaciébn autonomista—, concertado por comisiones especiales
que se decian representantes de los partidos Autonomista y Nacionalista, los “del-
vallistas” rechazaron las negociaciones, bajo el argumento de que las “ideas” no se
podian conciliar, y, tomando el nombre de “Comité Republicano”, se lanzaron a los
comicios con su propia lista de electores, en los cuales fueron derrotados.!”

Aunqgue en 1878 el Partido Republicano se disolvio y varios de sus miembros retor-
naron al Partido Autonomista, las dificultades derivadas de la inexistencia de partidos
con una estructura formal y un método para la nominacion de las candidaturas —sancio-
nado previamente en una reglamentacion— pronto volvieron a manifestarse a raiz de las
elecciones presidenciales de 1880. A pesar de que en Buenos Aires la “conciliacion”
en buena medida habia logrado seguir su curso triunfante, y por ende los partidos
conciliados, a mediados de 1879, proclamaron conjuntamente las candidaturas de
Tejedor —por el autonomismo-y del entonces ministro nacional del Interior Saturnino
Laspiur —por el Partido Nacionalista—, no pudo evitarse la division de los nacionalistas
entre “liricos” y “puros”. De la misma manera, en las demas provincias diferentes
dirigentes politicos, por lo general afines a la constelacion politica que comenzarfa
a llamarse Partido Autonomista Nacional, levantaron la candidatura del general Julio
A. Roca —ministro nacional de Guerra—, que también tuvo sus adeptos portefios, en
especial entre un sector del autonomismo. '® Finalmente, el “juego de las candidaturas”
devino en 1880 en el enfrentamiento armado entre el ejército del Estado nacional y las
fuerzas armadas en Buenos Aires que sostenian la candidatura de Tejedor.1?

Tal como es sabido, el conflicto de 1880 tuvo consecuencias inmediatas de diver-
sa indole. En primer lugar, Roca fue el candidato finalmente electo como presidente
de la nacion. Segundo, se sanciono la federalizacion de la ciudad de Buenos Aires.?0

17 Lettieri (1999).

18 Desde un primer momento recibié el apoyo de Dardo Rocha y Antonino Cambaceres, y mas tarde se
sumaron otros hombres, tales como Carlos Pellegrini y Aristébulo del Valle.

19 Sabato (2008).

20 Cabe aclarar que, aunque la federalizaciéon tuvo un impacto en la dinamica de los partidos en la
provincia, el deslinde de liderazgos entre Capital Federal y provincia no fue automatico. En este
sentido, si bien progresivamente comenzaron a ganar terreno tanto lideres locales como un discurso
provincialista, también es cierto que hasta los Ultimos afios del siglo buena parte de las decisiones
partidarias eran tomadas por dirigentes en la Capital Federal. Aquella situacién comenzaria a cambiar
sobre todo con el inicio del nuevo siglo. Al respecto, véase especialmente Tato (2009).
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Tercero, a partir de entonces se confirmo, durante aproximadamente una década, el
predominio politico casi absoluto del sistema de alianzas interprovinciales que se au-
toidentificd como el PAN,21 el cual se vio favorecido por la nueva politica abstencionista
emprendida por los nacionalistas. Por Ultimo, en la provincia de Buenos Aires también
se volvio a producir un nuevo repliegue de estos Ultimos y una nueva recomposicion
del autonomismo. Bajo el liderazgo inicial de Dardo Rocha —aliado de Roca en 1880
y electo gobernador en 1881, el autonomismo provincial volvié a monopolizar los
poderes publicos de la provincia, no sin que se produjeran algunas escisiones y
fracturas, en especial con motivo de la federalizacion de Buenos Aires, las elecciones
presidenciales de 188622 y las elecciones de gobernador de 1887.23

En cualquier caso, para fines de la década de 1880, tanto en el orden nacional
como en la provincia de Buenos Aires, numerosos contemporaneos comenzaron a
denunciar lo que percibian como una creciente centralizacion partidaria. Los mayo-
res criticos se encontraban en las filas de los opositores al PAN. Segun esta opinion,
la creciente centralizacion y concentracion de las decisiones en las asociaciones
politico-electorales se habian proyectado al seno del gobierno y congreso naciona-
les, que por entonces se encontraban casi plenamente identificados con un unico
partido —el PAN—, que a su vez estaba sometido a la voluntad del presidente y de un
circulo reducido de correligionarios incondicionales.?* Todo ello habria conducido
—se acusaba-— a una completa inversion del sistema representativo. Aduefiados del
poder, el presidente y los gobernadores provinciales adictos se habrian convertido
en los exclusivos “electores” de la Republica.

Esta situacion, por otra parte, habia sido posible —opinaban algunos— como con-
secuencia de que hasta entonces los partidos politicos solo se organizaban como
partidos electorales temporales, de los cuales después de cada comicio Unicamente
sus jefes y sus altas personalidades permanecian como Unica expresion partidaria.
Ello habria impedido la formacion de verdaderos partidos opositores.25 Era momento,
por consiguiente, de construir nuevos partidos que, organizados de manera perma-
nente, pudieran contrarrestar el dominio del partido gobernante.?®

21 Ello no significd, empero, que en el orden provincial no existiesen divisiones y conflictos en el seno
del “partido”. Por el contrario, la amplia bibliografia del periodo asi lo deja entrever.

22 Enaquella ocasion se disputaron la presidencia tres hombres vinculados al PAN: Dardo Rocha, Bernar-
do de Irigoyen y Miguel Juarez Celman. A pesar de que finalmente este ultimo fue el presidente electo,
la gran mayoria del autonomismo bonaerense apoyé a Dardo Rocha. De todos modos, Rocha finalmen-
te renuncié a su candidatura y terminé por integrar los Partidos Unidos, coalicion electoral conformada
por diversas redes adversas a la candidatura de Celman. Al respecto, véase Alonso (2010).

23 Qcasion en la que se enfrentaron los partidarios de la candidatura de Nicolas Achaval y quienes
levantaron la de Méaximo Paz. Con el triunfo de este Ultimo, el autonomismo bonaerense paso a ser
conocido temporalmente como el “Partido Pacista”, en homenaje a su nuevo lider.

24 Los opositores al presidente Juarez Celman criticaban la doctrina del “unicato” predicada por sus partida-
rios. Con todo, aquella doctrina constituyo la contrapartida retérica de un sistema partidario por medio del
cual las dirigencias locales del partido contaban con gran autonomia politica. Véase Alonso (2010).

25 Hirsch (2012).

26 Francisco Barroetavena —presidente de la Union Civica de la Juventud, organizacion formada en
1889 y sobre la cual se fundo luego la Unién Civica (UC)- constataba la estricta funcion electoral
de los partidos hasta ese entonces: “Hasta ahora las agrupaciones politicas tenian en nuestro pais
fines simplemente electorales, transitorios para renovar los poderes ejecutivos de la nacion ¢ de las
provincias”, en Conte y Landenberger (1890: 351-354).
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En otras palabras, hacia fines de siglo algunos contemporaneos empezaron a de-
sear la formacion de un tipo de agrupacion politica que hasta entonces no existia: los
partidos organizados permanentemente. Y, en efecto, luego de la revolucion de 1890
los partidos, nuevos y viejos, se organizaron bajo una nueva légica.2” Pronto quedaria
en evidencia, por ende, que el problema representativo no tenia su origen exclusivo en
el partido del gobierno, sino que también afectaba a las fuerzas de oposicion. En tal
sentido, los partidos de la década de 1890 (Union Civica Radical, Unién Civica Nacio-
nal, Partido Provincial, Union Provincial y el Partido Autonomista de la Provincia de Bue-
nos Aires)?® crearon un sistema de autogobierno en respuesta a la critica al proceso de
centralizacion en los partidos electorales. Para algunos actores la forma centralizada de
autoridad de las agrupaciones partidarias habia conducido a una completa inversion
del sistema representativo. Los comités centrales, como los gobiernos de la nacion y
de las provincias, se imponian sobre el pueblo en lugar de surgir de él.2°

A partir de entonces, en consecuencia y en contrapartida, los partidos adoptaron
sistemas representativos con “caracter republicano” que pretendian conciliar “la de-
mocracia, el gobierno de los mejores, ejercido por delegacion, y la descentralizacion
politica y administrativa”, segun la definicion de Barroetavefia —unos de los principales
dirigentes de la UCR durante la década de 1890-.%0 Se buscaba de ese modo que las
autoridades y los representantes de los partidos fuesen expresion de la soberania
popular, emanada de las bases partidarias, en lugar de desplegarse arbitrariamente
de un centro a la periferia. Asi lo dejaba entrever, por ejemplo, El Nacional —uno de
los principales voceros del gobernador bonaerense Julio Costa y del PP— cuando en la

27 El 26 de julio de 1890 se produjo un levantamiento civico-militar organizado por un grupo de dirigentes
de la recientemente creada ucC —coalicion de diferentes opositores al PAN y en particular al presidente—
y que acusaban al gobierno nacional de Juarez Celman de corrupcién administrativa y de subvertir el
régimen representativo en toda la Republica. A pesar de que la revolucion fue derrotada, el presidente
dimiti¢ y la UC creci6 en popularidad.

28 Las negociaciones producidas en torno a un posible acuerdo electoral entre el PAN y la UC, con miras
a la renovacion presidencial de 1892, condujo a la division de la ultima, de la cual surgieron la UCR y
la UCN. EI PAN, por su parte, tampoco estuvo libre de disputas internas. En tal sentido, después de la
revolucion de 1890, y en parte como consecuencia de la critica a los “partidos personales”, el Partido
Pacista se constituyé como partido organico y pasé a denominarse Partido Provincial (PP). Si bien
envié delegados a la Convencién Nacional del PAN, que levanté la candidatura de Luis Saenz Pefia
para las elecciones presidenciales de 1892, el PP se organizd, tal como lo indicaba su nombre, como
un partido provincial y declaré en consecuencia su autonomia politica respecto de las autoridades
nacionales del PAN. Ello le valié numerosas criticas dentro del campo autonomista, tanto en el orden
nacional como en el provincial, en especial por no seguir a rajatabla la Politica del Acuerdo impulsada
desde el Comité Nacional. Asi quedé en evidencia cuando, producidas las revoluciones de 1893, el
Congreso Nacional sancionara una intervencion federal que no solo no restituyé al gobernador Julio
Costa, sino que ademas disolvi¢ la Legislatura —con amplia mayoria del PP—y convocé a nuevas elec-
ciones generales. Como resultado de ello, el PP se disolvié y en su lugar se fundé la Unién Provincial
(UP), cuyos miembros fundadores, si bien muchos eran antiguos autonomistas, habian sido opositores
al Pp. Sin embargo, poco tiempo después numerosos dirigentes del PP pasaron a integrar la nueva
agrupacion, lo cual a su vez condujo a que varios de los miembros fundadores desertaran. Por otra
parte, la UP también se constituy¢ inicialmente como un partido provincial, aunque en 1895 se integré
formalmente al PAN en calidad de Comité Provincial, y pasé a ser conocido como Partido Autonomista
de la Provincia de Buenos Aires. Con respecto a los nuevos partidos —en particular, la UCR-y a los
cambios en el PAN, véanse también los trabajos fundamentales de Alonso (2000 y 2010).

29 Asflo expresaba, por ejemplo, Barroetavefia. Véase Conte y Landenberger (1890: 351-354).
30 Conte y Landenberger (1890: 351-354).
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provincia de Buenos Aires comenzé a circular, con miras a la Convencion Nacional del
PAN, que debia nominar las candidaturas del partido para las elecciones presidencia-
les de 1892 el nombre de Roque Saenz Pefia como posible candidato —en oposicion a
la formula del acuerdo electoral que por entonces el sector “roquista” negociaba con la
UCN-. Al respecto, el periddico “modernista” —como lo calificaban sus adversarios—
creia que no habia que temer las “divisiones” que pudiesen desarrollarse entre los
adherentes del partido con motivo de las discusiones sobre candidatos —tal como acu-
saban los correligionarios partidarios del acuerdo—, puesto que aquellas eran propias
de “los partidos organizados, que aspiran a convertir en una verdad las instituciones
democréticas...”. Y, precisamente, lo que caracterizaba a “los partidos democraticos”
era la “facultad de deliberar y resolver que asiste &4 todos sus miembros” 3"

En efecto, una nueva modalidad organizativa se observa con especial claridad
en Buenos Aires. Todos los partidos de esta provincia sufrieron reformas que los
dotaron de dos clases de poderes principales: las convenciones de delegados, por
un lado, y los comités, por otro. Mientras los primeros tenian sobre todo funciones
electivas, los segundos, en cambio, tenian funciones ejecutivas. Pero mas importante
aun, en todas las agrupaciones el gobierno del partido empezaba en los comités
locales —que en teoria tenian autonomia en los asuntos de la localidad-y de alli “as-
cendia” hacia el nivel seccional, provincial y nacional. En concreto, estos comités
locales peridédicamente designaban delegados para las convenciones seccionales o
provinciales, que a su vez se encargaban de nominar candidatos a cargos electivos
y de elegir a los miembros de los comités correspondiente a sus jurisdicciones, asi
como también de designar a los delegados a la convencion inmediatamente superior
—en términos jurisdiccionales.

¢ Pero qué hacia que un partido fuese organico y permanente? Buena parte de la
historiografia y de las ciencias sociales suelen sefialar al sistema de convenciones y
comités como caracteristica principal —en términos de organizacion— de los denomina-
dos “modernos partidos de masas” —en la Argentina como en el resto de Occidente-.
Vista desde la perspectiva que ofrece el presente caso de estudio, empero, es la carta
organica y la reglamentacion permanente que ella implicaba, y no las convenciones
y los comités, lo que distingue a los partidos que empezaron a surgir hacia fines de
siglo XIX. Las convenciones y comités se desarrollaron como “sistema” de gobierno
partidario solo cuando se impuso la idea de que los partidos debian formarse como
organizaciones regulares para el buen funcionamiento del sistema representativo del
pueblo en general. Y lo que posibilitd y estimuld, desde el punto de vista institucional,
la permanencia de las nuevas organizaciones politicas fue la existencia de una carta
organica que prescribiera las formas y la periodizacion en que los partidos debian
organizarse y reorganizarse; que prescribiere, en otras palabras, 10 que en el lenguaje
de la época se denominaba la “organizacion permanente” 32

31 El Nacional (19/12/1891 y 21/12/1891). Con respecto al tema de la modernizacion de los partidos
politicos -y las convenciones partidarias— como bandera del “modernismo” de la provincia de Buenos
Aires, véase ademas Alonso (2010).

32 La carta de la UCR, en sus declaraciones iniciales, da cuenta de un proceso de reflexion en torno a la
necesidad de organizar de manera permanente a los partidos para beneficio del pueblo en su conjunto:
“Que en la presente situacion el patriotismo aconseja dar organizaciéon permanente & los partidos de
principios, pues su existencia ‘es la condicién y el signo de una robusta vida politica’, ‘la expresion
natural y necesaria de los grandes resortes ocultos que animan & un pueblo™, E/ Tiempo (27/3/1897).
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Lo que convierte a la carta organica en el elemento fundamental y caracteristico
de los nuevos partidos era menos las instituciones que establecia para su autogobier-
no que lo que ella implicaba. La carta, con su propia existencia, establecia la cons-
titucion de una comunidad politica,3® determinaba la creacion formal de un cuerpo
politico especifico en el seno del cuerpo politico del pueblo. Durante buena parte del
siglo XxIx, este acto hubiese sido rechazado como amenaza a la voluntad general.34
El partido politico que constituia la carta organica ya no era una simple asociaciéon
voluntaria de hombres destinada a levantar candidaturas de hombres representativos
del pueblo, sino una comunidad politica que tenia una vida propia mas alla de los
hombres que circunstancialmente la integraran.

A partir de entonces, a partir de la constitucion de los partidos por medio de la
sancion de una carta organica, estos ya no se formarian por los hombres que cir-
cunstancialmente decidieran organizarse para levantar una candidatura, sino, por
el contrario, la organizacion se encontraba alli para los hombres que quisiesen inte-
grarla.3® Desde la existencia de una carta organica que constituia una comunidad
politico-partidaria, los hombres que decidieran sumarse lo harian bajo la premisa de
que estaban alli para trabajar en pos de la representacion del partido, y por ende
toda voluntad personal quedaba subordinada al interés del partido.36 Por esa misma
razon, el partido-comunidad también se reservaba el derecho tanto de aceptar el
ingreso como de expulsar a un adherente 0 a un representante en funcion de como
se vieran afectados sus propios intereses generales. De la misma manera, los candi-
datos, al aceptar la nominacion, también debian actuar como delegados del partido
—como representantes de sus principios y su programa-—. En otras palabras, militantes
y representantes debian acatar la “disciplina partidaria”.3’

Para alcanzar estos objetivos, los partidos de fines de siglo vieron a los estados
modernos como su referente y modelo a imitar en cuanto a la organizacion de sus
comunidades. Al igual que las constituciones®® de las comunidades nacionales, la
carta orgéanica de los partidos era su ley fundamental.3® Las cartas establecian los
poderes de gobierno o autoridades partidarias, y definian sus atribuciones y faculta-

33 Los propios actores comienzan a referirse a los partidos como “comunidad”, “colectividad”, “comu-
niéon”, entre otros términos.

34 Rosanvallon (2007).

35 Segun Barroetavefa: “la carta organica propuesta a la Unién Civica da una organizacién permanente,
principista y esencialmente impersonal al partido”, Conte y Landenberger (1890: 351-354).

36 En 1894 un elector de gobernador por la UCN explicaba que en tanto “representante de un partido” -y
no exclusivamente del pueblo- iba al Colegio Electoral con un mandato particular y por ende debia
subordinar sus preferencias u opiniones personales a los intereses y resoluciones partidarias. Véase
La Nacion (11/4/1894).

37 El articulo 30 de la carta orgéanica provincial de la UCR establecfa: “Los ciudadanos que acepten las
declaraciones que forman el programa del partido, podran ser eliminados de él, siempre que [...] se
hubieran opuesto 4 la realizacion de sus propdésitos en los cargos publicos que fuesen llamados & des-
empefiar...”. Y el articulo 31 establecia: “Los miembros del partido, al aceptar las candidaturas para
que fueran designados por las respectivas convenciones, aceptan implicitamente su programa y las
declaraciones transitorias que pudieran al efecto formularse”, Unién Civica Radical (1893: 23-24).

38 No es casualidad que la carta organica provincial de la UCN emplease en el titulo la palabra “Consti-
tucion” como término intercambiable de “carta organica”, Union Civica Nacional (1894: 3).

39 Por ejemplo, el articulo 24 de la carta organica de la UCR asi lo establecia: “Esta carta organica sera
la ley suprema del partido en todo el territorio de la Nacion...”.
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des. Aungue no los determinaran explicitamente en un capitulo aparte, los derechos
y obligaciones de sus afiliados se desprendian de los diferentes articulos que regla-
mentaban la organizacion interna de los 6rganos del partido.

En este sentido, es importante sefialar que, si bien buena parte de la reglamen-
tacion estaba destinada a establecer un sistema de nominacion de las candidaturas,
las cartas no se limitaban a ello. También explicitaban los principios o un programa
que guiaba al partido, y determinaban qué érganos debian velar por su cumplimiento
y decidir sobre la marcha de la organizacion. Dicho de otro modo, las disposiciones
reglamentarias no estaban orientadas pura y unicamente a la cuestion electoral,
sino que ademas preveian para los partidos otras funciones, por ejemplo, el control
gubernamental.40

Por otro lado, al igual que los estados surgidos en el siglo xiX, las cartas organi-
cas participan del ideal de la ley como mecanismo para establecer “la generalidad
como modo de regulacion”.#! El “procedimiento general” y “fijo” que establecian las
cartas varié segun cada caso, pero todas trataban de definir con el mayor detalle
posible las atribuciones, facultades, composicion y reglamento interno de los érganos
de gobierno, hasta el punto de prescribir la reglamentacion de los debates en las
diferentes asambleas partidarias.

Del mismo modo que la ley moderna respecto de las leyes del “antiguo régimen”,
ese “ardor codificador” —de acuerdo a la expresion de Rosanvallon- tenia el objetivo
practico de evitar los conflictos y las controversias ligadas a la acumulacion de esta-
tutos tipica de las agrupaciones electorales, cuyos clubes disponian, cada uno y cada
ano, su propia reglamentacion ad hoc. Pero, ademas, se justificaba por las premisas
en que se fundaba la ley moderna, en su triple aspecto de “liberal” —como antitesis
de lo arbitrario—, “racionalista” —como garantia de la libertad al evitar las discordias
en torno a la interpretacion derivada de la acumulacion, en este caso de estatutos
reglamentarios—y “democratica” —en cuanto emana de la voluntad general, en este
caso del partido—. Asi, los partidos organicos buscaron, frente a lo que percibian
como el mal del “personalismo” en el que habian incurrido los partidos electorales,
poner obstaculos a cualquier interés particular o preferencia personal que buscara
predominar sobre el interés general de la organizacion partidaria.*?

El “ardor codificador” de radicales, civico-nacionales y autonomistas a fines del
siglo XX tuvo su correlato en la continua apelacion a la constitucionalidad de todo
accionar y resolucion partidarios. Estas agrupaciones parecian sentir la necesidad
de mostrar que sus asambleas, decisiones y resoluciones se habian desarrollado en
conformidad con lo establecido en la carta organica. El respeto a la ley fundamental
del partido era una manera alternativa de mostrar que el partido tenia la capacidad
de concretar el ideal de autogobierno, lo cual hacia suponer que esa capacidad era
transferible al gobierno del pueblo mismo. En cambio, un partido que no se ajustara
a su normativa no seria confiable tampoco en el gobierno, pues nada indicaria que
harfa lo contrario con la Constitucién nacional o provincial.

40 Asf lo establecia explicitamente la carta organica de la UCR en sus declaraciones iniciales.
41 Rosanvallon (2007).

42 Segun Barroetavefia, “La Carta Organica redactada por el doctor Gouchén, cierra herméticamente la
puerta al personalismo, pues reglamenta con suma prevision la genuina y leal consulta de la voluntad
de todos los miembros de la Unién Civica”, Conte y Landenberger (1890: 351-354).
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En otras palabras, subrayar la intraconstitucionalidad del accionar partidario se
convirtié en una herramienta de autolegitimacion, especialmente durante los momen-
tos previos al comicio.*® Del mismo modo, el caracter publico de estas cartas per-
mitia que los partidos se controlaran entre si. Denunciar los procedimientos antirre-
glamentarios del adversario constituyd una estrategia frecuente de deslegitimacion,
que, ademas, buscaba generar divisiones y malestar en los oponentes.** En este
ultimo sentido, la carta organica no siempre pudo evitar los conflictos y controversias
intrapartidarios. En aquellas circunstancias, tampoco fue inusual que se generaran
polémicas en torno a la correcta interpretacion de la carta organica y la correlativa
acusacion al oponente interno de no respetar las normas partidarias.*®

En cualquier caso, los principales dirigentes partidarios creyeron fundamental evi-
tar los rumores de “division”, “disolucion” y “anarquia” a los que podia conducir una
eleccion disputada en el terreno convencional —cuando surgian varias propuestas de
candidatura— o determinadas resoluciones —tales como la concertacion de un acuerdo
electoral con un adversario o la decision de emprender el camino de la abstencion en
alguna eleccion-. Los partidos pretendieron entonces mostrarse, ante si mismos y ante
sus adversarios, como una comunidad homogénea y armoniosa: debian expresar la “ho-
mogeneidad en sus elementos”, la “unidad en los propdsitos”, la “unién y concordia”.

Pese a esta pretension unanimista, lograr un consenso general o mayoritario,
aunque vario de una eleccion a otra y de un momento a otro, no solia ser una tarea
facil. No fue inusual, pues, que en el marco de una convencion se disputaran la
eleccion dos 0 mas listas y que en consecuencia se tuviesen que producir multiples
escrutinios como resultado de requerimientos de una mayoria de los dos tercios de
los votos. En estas circunstancias, los adversarios solian sefialar que estas disputas
eran un sintoma de “division” del partido. Los propios sostenian, por el contrario, que
era un signo de la “vitalidad” y de la “libertad” que reinaban en el partido y que ello los
diferenciaba de aquellas otras agrupaciones en las cuales la “unanimidad” se imponia
de antemano, en lugar de surgir como resultado del debate y de la deliberacion.*6

De cualquier manera, lo cierto es que no siempre se acataba el tan declamado
“respeto a las mayorias”, y los disconformes con una resolucion o con el resultado
de una eleccion interna solian recurrir a diversas maniobras, que a los ojos de los
triunfadores aparecian como “indisciplina”: formaban comités dobles o convenciones
paralelas, dejaban la convencién sin quérum o recurrian posteriormente a las famo-
sas “borratinas”. No es de extrafiar, entonces, que al poco tiempo de implementado
el nuevo sistema de organizacion partidaria aparecieran voces desencantadas. Asi

43 En plena campafa electoral, la UCR tenia que demostrar que ademas de ser un partido revolucionario
podia ser un partido de gobierno: “El radicalismo es hoy un partido politico en toda la latitud del con-
cepto, apasionado, coherente, ramificado en toda la Republica, ligado como un organismo y sometido
4 un gobierno propio constitucional, conforme & su carta”, La Prensa (8/2/1894).

44 Antes de las elecciones para diputados nacionales de 1895, por ejemplo, Tribuna acusaba a la UCR de
olvidarse de los principios que pregonaba por no designar candidatos por medio de una convencion,
tal como lo establecia su carta organica. Véase Tribuna (1/2/1895).

45 El caso paradigmatico del periodo aqui estudiado es la controversia radical, durante el proceso de
las “paralelas” de 1897 —cuando se pensé en la posibilidad de una alianza electoral entre la UCN y la
UCR para los comicios destinados a la renovacion tanto de la gobernacion provincial en 1897 como
de la presidencial de 1898-, en torno a si la carta organica prohibia o no el acuerdo electoral con
otras fuerzas politicas.

46 La Nacion (3/12/1893).
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sucedio, por ejemplo, con las convenciones: ya fuese porque se habian convertido en
un mero acto formal en el cual se ratificaban resoluciones tomadas de antemano por
los comités centrales 0 que eran producto de negociaciones previas entre delegados
que respondian a intereses particulares; ya fuese por los actos de indisciplina que
también respondian a intereses personales.

Por una u otra razén, pronto se hizo evidente —segun la opinion de algunos— que
las convenciones no cumplian con el ideal de expresar la voluntad general del partido,
surgida de la libre deliberacion de los delegados como legitimos representantes de
sus militantes. Por el contrario, habian “degenerado” en “embrollados cducus” que
“pervertian” los “principios del gobierno representativo”.4” En otras palabras, para los
desencantados, el fracaso de las convenciones inevitablemente impedia la genuina
representacion de los partidos en el gobierno del pueblo.

La consagracion de la representacion partidaria en la ley electoral

La representacion partidaria no se instal6 como una premisa solo en el nivel de las
préacticas; en la provincia de Buenos Aires también obtuvo su consagracion por medio
de la ley electoral.*8 En tal sentido, es importante sefialar un dato poco conocido, pero
ala vez de gran importancia en la historia del sistema representativo: las constituciones
provinciales de 1873y 1889 sancionaron uno de los primeros ensayos de representa-
cion proporcional de opiniones en el mundo.*? Ello no implicéd, empero, representacion
proporcional de partidos politicos; méas bien sucedié lo contrario. Si los miembros de la
convencion constituyente de 1870-1873 habian introducido un nuevo sistema electoral
era porque crefan que el sistema de simple pluralidad o mayoria —predominante en
todo Occidente— amenazaba degenerar en un sistema de partidos compactos y disci-
plinados, que, sin diferenciarse uno de los otros, se organizaban para obtener el poder
y derrotar al adversario antes que para representar ciertas opiniones o intereses.

El sistema proporcional venia a combatir este divorcio entre politica y sociedad.
La necesidad de asegurar la mayoria tanto en los comicios como en las deliberacio-
nes del Parlamento, segun este diagnostico desencantado, requeria de la renuncia de
la opinion individual por parte de electores y elegidos y de una perfecta armonia intra
y extraparlamentaria. Como consecuencia de ello, el gobierno, en lugar de estar bajo
el control del pueblo, quedaba sometido a la vigilancia de los lideres de partido. Se

47 Véanse, por ejemplo, La Nacion (12/2/1896); La Prensa (13/3/1897).

48 Entre fines del siglo xIX y principios del siguiente, en otros paises del mundo como Estados Unidos,
también comenzaba a producirse un reconocimiento de los partidos politicos por medio de leyes
electorales. Al respecto, véase especialmente Ware (2002).

49 Articulo 49 de la Constitucion de 1873: “La proporcionalidad de la representacion, seré la regla en
todas las elecciones populares, a fin de dar a cada opinién un nimero de representantes proporcional
al numero de sus adherentes, segun el sistema que para la aplicacion de este principio determine la
ley”. Empleada para la eleccion de ambas camaras del Poder Legislativo -Diputados y Senadores—,
y luego también para la eleccion de electores del Poder Ejecutivo —con la reforma constitucional de
1889-, Buenos Aires se anticipaba en varios afos a Bélgica, que en 1899 se convirti6 en el primer pais
del mundo en adoptar la representacion proporcional —bajo la férmula d’Hondt- en el orden nacional
—aunque también hay que aclarar que en 1855 la monarquia constitucional de Dinamarca sancion¢
una ley electoral que, bajo la féormula del matematico Andrae, establecié un sistema proporcional para
la eleccién de una parte de los miembros del Poder Legislativo—. Al respecto, véase Hirsch (2018).
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habia transformado, pues, en el gobierno de una minoria, de la minorfa al mando del
partido en el poder. El gobierno resultante no se asemejaba a un cuerpo deliberante y
representativo de la diversidad de opiniones, intereses o0 sentimientos, entre los cuales
la sociedad natural y permanentemente se dividia. Por el contrario, tanto la sociedad
como su asamblea representativa se veian peligrosa y artificialmente divididas en
organos partidarios que no estaban realmente interesados en comprender aquella
diversidad de opiniones, intereses o sentimientos.®0

Al concebir la representacion politica como ajena a los partidos politicos, la Cons-
titucion bonaerense de 1873 consagrod un proyecto que en cierta medida chocaba con
su contexto. Pocos meses después de su sancion, las elecciones nacionales de 1874 y
la revolucion llevada a cabo por los nacionalistas dejarian en evidencia que los partidos
constituian actores ineludibles de la vida politica. Asi lo entendieron, meses mas tarde,
los miembros de la Comisién de Negocios Constitucionales de la Legislatura al pre-
sentar el proyecto de ley electoral destinado a reglamentar el principio constitucional.
En contraste con lo deseado por los convencionales, esta comision buscé establecer
el espiritu del sistema ideado poco antes (1870) por el francés Jules Borély.5! Este
sistema —argumentaban los autores del proyecto— se adaptaba a los “habitos” politicos
del pais, al conservar tanto los partidos politicos como el escrutinio por lista. Desde
su perspectiva, la Constitucion de 1873 habia consagrado la opinién de los partidos
politicos y, por ende, el sistema electoral debia apuntar a su representacion.

No todos los legisladores estaban de acuerdo con esa interpretacion del texto
constitucional y mucho menos con la idea de que los representantes no lo fueran pura
y exclusivamente del pueblo. Mientras que para los autores del proyecto en discusion
los partidos politicos encarnaban miradas diferentes sobre los medios y las formas
practicas para organizar el orden republicano establecido en la Constitucion, los
legisladores disidentes pensaban que los partidos no eran mas que agrupaciones
electorales circunstanciales, destinadas a promover las candidaturas de hombres
capaces de interpretar el interés general del pueblo a partir de la articulacion de las
diversas opiniones e intereses presentes en él. Con miras a armonizar ambas postu-
ras, una comision especial formuld un proyecto que, finalmente sancionado, concilio,
por medio de la figura del “candidato comun”, la representacion por medio tanto de
hombres representativos como de partidos.?

50 Al respecto, véase en mas detalle en Hirsch (2018).

51 Segun este autor, la realidad mostraba que la gente votaba al mismo tiempo por un candidato y por
un partido —de alli el nombre con el cual es conocido su sistema: doble voto simultaneo—-. La idea era
simple: el elector tenia —en términos simbdlicos— dos votos: el primero era “obligado” a su partido, pues
asi aseguraba el triunfo de la “opinién” que debia representar el partido. El segundo, en cambio, era
“libre” y estaba destinado a establecer la preferencia personal del votante sobre los candidatos que, a
su juicio, mejor representarian la opinién del partido. En concreto, la votacion se llevaria a cabo formal-
mente por el sistema de lista, y el escrutinio consistia en dos operaciones: en la primera, el total de los
votos emitidos se dividia por la del nimero de bancas en juego, lo que darfa la cifra de votos requeridos
para cada lista para el nombramiento de un representante; luego, en una segunda operacion, los votos
totales de cada lista se dividirfan por el cociente obtenido en la primera operacion, lo que determinaba
el numero de representantes que se asignaria a cada una de ellas. Véase Borély (1870).

52 Laley electoral de 1876 cred un sistema mixto que contemplaba en primer lugar los sufragios dados a
candidatos comunes a las diferentes listas y luego en una segunda operacion los recibidos por cada
una de estas ultimas. Tanto la normativa nacional como provincial del periodo aqui estudiado puede
consultarse en Mendia (1894 y 1897).
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Hacia la década de 1890 el panorama seria completamente diferente. En claro
contraste con el pensamiento de los convencionales de principios de 1870, se produjo
un movimiento reformista en el cual coincidieron los legisladores de las tres agrupa-
ciones politicas del momento (PAN, UCN y UCR) que, practicamente sin desacuerdos
de fondo, buscd consolidar no solo la representacion de los partidos, sino también
la disciplina partidaria.

En tal sentido, en 1894 se presentaron dos proyectos de reforma electoral: uno
de reforma total y el otro de reforma parcial de la ley electoral de 1876. El primero fue
promovido por José N. Matienzo —senador por la UCR-.%3 Entre sus disposiciones mas
relevantes, cabe mencionar, en primer lugar, las contenidas en los articulos 51 al 53,
agrupados en el capitulo titulado “Candidaturas”. Estos articulos establecian que los
candidatos debian ser propuestos en listas encabezadas obligatoriamente por el lema
del partido 0 agrupacion al que perteneciesen y que ademas debian ser depositadas
con anterioridad a los comicios en la Camara de Senadores o de Diputados, segun
correspondiese. Solo aquellas listas depositadas previamente tenian derecho a ser
computadas para la representacion proporcional.

Asimismo, en el capitulo sobre el escrutinio, el articulo 70 establecia que, una
vez realizadas las operaciones de division para determinar la cuota de represen-
tacion de cada lista, se proclamarian electos los candidatos de cada una de ellas
segun el orden de su designacion en el ejemplar depositado. Finalmente, el articulo
72 prescribia un sistema de reemplazo por medio del cual aquellos candidatos que
alcanzasen el cociente electoral®® se considerarian electos para llenar las vacantes
que pudiesen producirse.

Al momento de fundar su proyecto, Matienzo sostuvo, en lo que hacia a la cues-
tién del escrutinio, que creia necesario suprimir las disposiciones de la ley vigente que
habian generado dudas y confusion. Entre ellas, creia “desde luego” que habia que
eliminar los candidatos comunes —esto es, que aparecian en varias listas—, puesto
que la Constitucion exigia que cada partido tuviese su representacion proporcional
y por ende que cada partido llevase a la Legislatura los ciudadanos a quienes les
habia confiado su representacion. Por otro lado, la Constitucién no habia querido que
se representaran las simpatias personales de los individuos, sino la representacion
de las ideas. Ni “partidos personales” ni meras “fracciones”.

Ademas, Matienzo consideré importante suprimir la disposicion de la ley de 1876
que, segun su opinion, autorizaba a los descontentos de cada partido a perjudicar
por medio de “borratinas” la unidad de la lista proclamada por la voluntad de la gran
mayoria del partido. No debian permitirse —decia— aquellas “maquinaciones indivi-
duales y generalmente egoistas” que afectaban la “representacion de los grandes
partidos en que se divide la opinién del pueblo de la Provincia”. Para contrarrestar
dichas “maquinaciones”, sostuvo que le parecia pertinente el sistema empleado en
Frankfurt, segun el cual en cada lista la colocacion de los nombres era lo que deter-
minaba el orden en que se debian tomar los candidatos; designacién que, por otro
lado, era realizada por cada partido de acuerdo con los medios preestablecidos en
sus cartas organicas. Con ese mismo propdésito habia pensado también el depésito

53 Diario de Sesiones de la Camara de Senadores de la Provincia de Buenos Aires, 5 de junio de 1894.

54 El cociente electoral se obtenfa de la divisién del nimero de sufragantes que el escrutinio arrojase en
cada seccion electoral, por el nimero de bancas en juego en cada convocatoria.
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con anticipacion de la lista. Con estas medidas, pues, se buscaba evitar que por la
representacion proporcional se computasen las “listas clandestinas” que circulaban
a ultima hora en algunas localidades apartadas de la “vigilancia” de las “autoridades
de los partidos”.

Puesto a consideracion, el proyecto de Matienzo fue rechazado en general. Los
pocos argumentos que se esgrimieron en su contra hicieron hincapié en que no era
necesario una reforma total de ley electoral, y que solo hacia falta corregir algunas
cuestiones practicas. No se rechazo, sin embargo, por sus fundamentos. Y ello quedd
demostrado pronto, cuando pocos dias mas tarde el senador Emilio Mitre y Vedia
(UCN) presentd un nuevo proyecto de reforma, pero en este caso orientado a modificar
solamente los articulos correspondientes al capitulo de escrutinio.®®

Dos aspectos merecen ser seflalados. En primer lugar, el proyecto ordenaba
que el escrutinio fuese realizado por listas clasificadas segun la denominacion que le
diesen los sufragantes. Esto implicaba a priori, por un lado, romper con los criterios
de distincion de listas vinculados a sus componentes, es decir, a los candidatos que
las conformaban;®® por otro lado, implicaba una ampliacion de la libertad electoral
del sufragante al otorgarle la facultad de identificar la lista de candidatos. En segun-
do lugar, el articulo 12 establecia que se proclamarian electos los candidatos que
hubiesen obtenido mayor suma de votos, computandoseles al efecto los de la propia
lista y los que tuviesen en otras, siempre que en las Ultimas alcanzasen la mitad del
cociente electoral. Esto significaba, a priori, que Mitre y Vedia, a diferencia de Ma-
tienzo, reconocia la figura del candidato comun de la ley de 1876.

Sometido a discusion, Matienzo fue el primero en observar, en lo que respecta
al escrutinio de listas segun su denominacion, que de esa manera —a diferencia de
lo que sucedia con la ley electoral vigente— se prescindia completamente de los
nombres de los candidatos y eso podia conducir a situaciones problematicas, por
ejemplo, que listas con el mismo lema contuviesen candidatos de partidos diferen-
tes.5” Para responder a esta primera intervencion, el autor del proyecto sostuvo que
su intencion habia sido simplemente consignar lo que sucedia en la practica. Esto
significaba, segun Mitre y Vedia, que las “listas independientes” eran muy excepcio-
nales y que ni se tomaban en consideracion en los escrutinios generales. Era sabido
que “las listas son la representacion de partidos” y que estos ponian al frente de cada
una de ellas, al imprimirlas, su respectivo nombre. Resultaba muy dificil, en cambio,
que ocurriese la “circunstancia de que apareciese una lista con el nombre de un
partido y los candidatos de otra”. Su objetivo era facilitar la operaciéon de escrutinio,
ya que el criterio adoptado por la ley de 1876 para distinguir las listas —la mayoria de
candidatos iguales— era arbitrario.

En contra de esta idea de que las listas representaban exclusivamente a los par-
tidos hablé Remigio Lescano —correligionario del autor del proyecto—, quien sostuvo
que los candidatos eran la sustancia de las listas y no su denominacion. Sin embargo,
esta Ultima postura no prosperé y finalmente se aceptd sin mucha discusion la clasi-
ficacion de las listas segun su denominacion.

55 Diario de Sesiones de la Camara de Senadores de la Provincia de Buenos Aires, 3 de julio de 1894.

56 Segun la ley de 1876, para determinar cudles listas debian ser consideradas iguales el criterio elegido
fue la mayoria de candidatos iguales.

57 Diario de Sesiones de la Camara de Senadores de la Provincia de Buenos Aires, 25 de junio de 1895.
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Mayor debate, aunque tampoco sin una gran polémica, se produjo en torno al
asunto de los candidatos comunes.®® Al respecto, Mitre y Vedia dijo que su objetivo
era eliminar por completo la prescripcion de la ley de 1876, que privilegiaba la pro-
clamacion de los candidatos comunes que hubiesen alcanzado en las listas el co-
ciente electoral, puesto que la consideraba “perturbadora del sistema proporcional”.
Mientras aquella ley habia establecido la figura del candidato comun como hombre
representativo del pueblo por encima de las divisiones partidarias, Mitre y Vedia re-
conocia la posibilidad de que el elector pudiese introducir cambios en la lista y votar
por candidatos “sin obligaciones partidistas”. Pero como la lista era de todos modos
la representacion del partido, la operacion del cociente tendria siempre como base
primero los partidos y no a sus candidatos, tal como, en su parecer, lo habia querido
el precepto constitucional.

En contra del articulo 12 del proyecto de Mitre y Vedia —que habilitaba la acumu-
lacion de votos—, hablé el ministro de Gobierno Juan |. Alsina -también de la UcN-.59
Este sostuvo, primero, que la Constitucion no la habia permitido. Segun su interpre-
tacion de los debates de la convencion constituyente, la Constituciéon habia querido
que las opiniones estuviesen representadas por partidos politicos permanentes y no
por agrupaciones formadas accidentalmente en torno a un nombre cualquiera. La
incorporacion de los candidatos comunes en la ley de 1876, segun el ministro, se
debia a la transaccion entre los partidarios del sistema de cociente y aquellos que
preferfan el sistema de voto acumulativo, pero que el proyecto originario de la Comi-
sion de Negocios Constitucionales no lo habfa establecido.

Por otro lado —arguia— la experiencia ensefiaba que la eleccion de candidatos
comunes como hombres representativos del pueblo en su conjunto —argumento con
el cual finalmente se habia legitimado la incorporacion de los candidatos comunes—
nunca se habia dado. Por el contrario, los casos conocidos habian sido producto de
la falta de disciplina de partido al no respetar las candidaturas designadas por la
voluntad de la mayoria de los afiliados y del gobierno de los partidos politicos. Par-
tidario de la representacion de los partidos politicos permanentes y de una libertad
electoral del sufragante restringida, el ministro consideraba, en consecuencia, que
era necesaria la modificacion de la ley para “garantir la existencia de los candidatos
del partido, contra la mala voluntad del voto individual”.69

Como Mitre y Vedia no estaba en profundo desacuerdo con aquellas ideas, el
articulo 12 fue sometido a estudio por una comision especial —integrada por él y Ma-
tienzo— que lo reformuld. El nuevo articulo —finalmente sancionado- establecio, por un
lado, la prohibicion de acumular los votos obtenidos por los candidatos en diversas
listas, y, por otro, que en aquellos casos que resultase electo un candidato por mas de
una lista a la vez, se eliminaria de la lista en que tuviere menos votos en proporcion al
total de la lista. Sin polémica de fondo, la figura del candidato comun fue asf eliminada
de la ley electoral de la provincia (véanse las figuras 1, 2 y 3 del Anexo para conocer
como se expresaba graficamente una y otra ley en el escrutinio).

En sintesis, los proyectos electorales de Matienzo y de Mitre y Vedia, asi como
también las discusiones que estos motivaron, dan cuenta de una interpretacion gene-

58 |dem, 30 de julio de 1895.
59 |dem, 6 de agosto de 1895.
60 |bidem.
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ralizada —-mas alla de los lineamientos partidarios— de la “opinién” del texto constitu-
cional como expresada en “partidos politicos”. Ello tuvo consecuencias concretas. En
primer lugar, condujo a terminar con la representacion por medio de hombres repre-
sentativos del pueblo en su conjunto o de determinados intereses particulares, lo cual
se asocio a su vez a los “partidos personales” y a las “fracciones” que no llegaban a
conformar un “verdadero” partido. Para los legisladores de mediados de la década de
1890, pues, la representacion, en general, y la proporcional, en particular, fueron asi
concebidas en términos completamente diferentes a como lo habian pensado la gran
mayoria de convencionales y legisladores bonaerenses durante la década de 1870.
Solo debian ser representados los grandes principios o ideales encarnados por los
partidos en torno a los cuales el pueblo se dividia. Y los representantes, por su parte,
no tenian por qué desprenderse de su condicion de hombres de partido.

En segundo lugar, esta discusion puso en evidencia una revalorizacion y refor-
mulacion moral de la libertad electoral de los electores y de la disciplina partidaria.
En la década de 1870 los impulsores del sistema proporcional criticaban la disciplina
electoral como condicion de triunfo en los comicios y por ende habian planteado la
necesidad de reinstaurar la libertad electoral de los individuos, condicionada por el
accionar de los comités que monopolizaban las candidaturas y concebida en términos
de independencia de “conciencia”.b!

Veinte anos mas tarde, se invirtieron los términos de la ecuacion. La disciplina
comenzo a ser vista como una premisa indispensable de la organizacion partidaria.
Pero no fue defendida simplemente como una condicion para ganar elecciones. La
disciplina era reivindicada porque se suponia que la libertad electoral de los electores
ya habia sido ejercida al interior del partido, a la hora de elegir sus candidatos. De
la impugnacion a la “tirania de los comités” se paso a pensar los partidos como una
comunidad politica per se, con sus propias instituciones y reglas. Los miembros de un
partido habian ejercido su independencia y libertad al momento de elegir un partido,
pero una vez dentro de él debian acatar y respetar las decisiones de la autoridad
o de la mayoria partidarias. Las opiniones, a favor o en contra, debian expresarse
institucionalmente al interior del partido y por medio del voto en las instancias corres-
pondientes y preestablecidas por su normativa interna.

De este modo, la modificacion de una lista, entendida previamente como un acto
propio de la libertad electoral de los votantes, fue descalificada en términos morales
como “borratina”. Concebido como una comunidad politica per se, el partido se con-
virtié en un depositario de los valores republicanos, antes solo asociados a la nacion
0 a la patria. En tanto la lista era la expresion de la voluntad general del partido, la
“borratina” fue condenada pues implicaba subordinar dicha voluntad general a un
interés personal. Pero la critica no se detuvo en la denuncia moral. Practica “clandes-
tina”, la “borratina” significaba una suerte de fraude y debia ser objeto de prohibicion
o inhabilitacion legal. A eso apuntaba, por ejemplo, el depdsito previo de la lista en
el proyecto de Matienzo, que no solamente conllevaba un reconocimiento de la exis-
tencia de los partidos como actores naturales del sistema representativo, sino que
ademas pretendia incorporar al ordenamiento juridico electoral una primera regulacion
de la vida partidaria. Porque, en definitiva, lo que importaba era que el partido se
presentara en los comicios como uno y homogéneo.

61 Al respecto, véase Hirsch (2018).
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Breves reflexiones finales

A'lo largo del siglo xx, los partidos y el sistema de partidos serian impugnados en mas
de una ocasion y por diversas razones.%2 Asimismo, desde hace aproximadamente
tres décadas que se habla de una crisis de representacion basada en el argumento
de que los partidos politicos ya no serian capaces de canalizar las diversas demandas
y necesidades politico-sociales. Pese a todo ello, en el caso particular de la Argentina,
los partidos han logrado consolidar su monopolio del sistema representativo, tal como
lo demuestran su proceso de constitucionalizacion, la reglamentacion legislativa de
su vida interna y las ultimas reformas electorales.?3

En tal sentido, este articulo ha mostrado los primeros pasos de ese avance de los
partidos sobre el gobierno representativo de la provincia de Buenos Aires. El analisis
de esta experiencia permite aportar elementos a los debates actuales en torno a la
representacion y la participacion politicas. Al respecto, el caso aqui estudiado permite
postular que la emergencia, a fines del siglo XIX, de un ideal de gobierno represen-
tativo basado en partidos no necesariamente se desarrolldé con miras a traducir y
reflejar la estructura social y sus conflictos. Y lo mismo se puede sefalar en relacion
con las nuevas formas de organizacion partidaria que surgieron por aquellos afos y
que contribuyeron a la instalacion de dicho ideal. Estas tampoco fueron necesaria-
mente un producto de los nuevos desafios politico-sociales nacidos con el ascenso
del capitalismo y el advenimiento de la sociedad de masas, la urbanizaciéon u otros
fenémenos vinculados a procesos de transformacion social.

Los principales actores politicos de la Buenos Aires de ese tiempo —y posiblemente
también de otras regiones de Occidente-84 concebian las relaciones entre partidos, so-
ciedad y gobierno en otros términos. Para ellos, o que ameritaba ser objeto de represen-
tacion eran las diferentes posiciones en torno a la organizacion y el funcionamiento de la
republica o del Estado, y sobre las formas de hacer préacticos los principios establecidos
por la Constitucion.® Por lo tanto, lejos de basarse en una teoria de la diferenciacion, del
conflicto o la dominacion social como constitutivas de toda dindmica politico-social, en
el cambio de siglo se suponia que la mision de los representantes consistia ante todo
en armonizar las distintas fracciones de la “opinion publica” para, justamente, evitar que
la division y los desacuerdos deviniesen en un conflicto violento.

Sin embargo, de ello tampoco se deduce necesariamente la consagracion de los
partidos politicos como la base del sistema representativo. Aquella consagracion, a

62 Entre otros, Persello (2000 y 2012).

63 Sobre el proceso de constitucionalizacion y reglamentacion legislativa de los partidos politicos, véanse,
entre otros, Biezen (2009); Zovatto (2006).

64 Por ejemplo, en los Estados Unidos e Inglaterra. En linea con esta forma de comprender el fin del
sistema representativo, uno de los primeros analistas e historiadores de los partidos politicos, el norte-
americano Abbott Lawrence Lowell, advertia en sumonumental obra sobre el gobierno inglés —ante la
emergencia del recientemente creado, y por entonces actor menor, Partido Laborista—: “Hay un grave
peligro cuando las lineas de division de los partidos coinciden con las de las diferentes clases sociales
de la comunidad [...] Para que la lucha de los partidos no solo sea segura, sino sana, debe basarse
en una verdadera diferencia de opinién sobre las necesidades de la comunidad en su conjunto. En
la medida en que la lucha se libra, no para fines publicos, sino para el beneficio privado, ya sea de
individuos, o de clases, o de intereses colectivos, ricos 0 pobres, la politica degenerara en una lucha
de egoismos”, Lawrence Lowell (1908: 439). (Traduccion nuestra.)

65 En este punto apoyamos sobre todo lo planteado por Cucchi (2015).
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nuestro entender, solo se alcanzé como producto de la convergencia de un doble
proceso que estuvo lejos de afectar exclusivamente a Buenos Aires. Por un lado, un
proceso largo y complejo de transformacion de los ideales de comunidad politica y
gobierno representativo surgidos tras las revoluciones de fines del siglo xviil y prin-
cipios del Xix. Por otro, un también largo proceso de desarrollo y experimentacion
en torno a organizaciones politico-electorales destinadas inicialmente a orientar la
voluntad general del pueblo y dar expresion a la soberania popular.

En efecto, la consagracion del principio de soberania popular, en América como
en Europa, comportd la invencion de una nueva comunidad politica. Los procesos
revolucionarios de fines del siglo xvill y principios del XiX elevaron al “pueblo” a la
condicion de sujeto titular de la soberania, pero ello no impidid que las nuevas uni-
dades politicas se constituyeran como un cuerpo politico que habria heredado de la
monarquia su concepcion indivisible del poder, su vocacion unanimista —y su aversion
a la discordia y la divisién—, asi como también los lenguajes republicanos del bien
comun.®8 Sobre la base de este ideal de comunidad politica se desarrollé, a su vez, un
ideal de gobierno representativo, a partir del cual los representantes, mas que tener
alguna identificacion con determinados intereses sociales, debian, por el contrario,
ser capaces de distanciarse de esas lealtades particulares, porque el trabajo de la
representacion consistia, ante todo, en revelar la voluntad general del pueblo como
condicion fundamental para no poner en peligro la unidad del orden politico.8”

Sin embargo, con el correr del tiempo, y hacia la segunda mitad del siglo xix, la
experiencia habria ensefiado a los contemporaneos que los desacuerdos y las diferen-
cias eran a la vez inevitables y constitutivas de la politica, y por ende cambid también la
manera de entender la mision de los representantes. A partir de entonces, esta ultima
pasaria a ser la de articular los diversos y heterogéneos intereses u opiniones del pue-
blo, de modo tal de conformar el bien comun.®® La representacion, por consiguiente,
comenzo a pensarse en torno al principio de la identificacion, que desplazé al hasta en-
tonces predominante principio de la distincion entre representantes y representados.

Para llevar a la practica el nuevo principio de identificacion se imaginaron y crea-
ron diversos mecanismos e instituciones. En un primer momento, los partidos politicos
fueron solo uno de los canales pensados para realizar el trabajo de la representacion-
identificacion. Por otro lado, y al mismo tiempo, surgio el dilema acerca de qué era
aquello que debia ser objeto de representacion: intereses socioecondmicos, intereses
corporativos o0 grupales de diversa indole, clases sociales, opiniones politicas. Hacia
finales del siglo XIx, en una sociedad como la argentina, en la que los conflictos entre
sectores socioecondémicos o culturales diferentes tenian poca gravitacion en la vida
publica, termind por prevalecer la idea de que solo las “grandes opiniones politicas”
encarnadas en “grandes partidos politicos” —y no los intereses particulares y circuns-
tanciales, como se decia por aquellos tiempos— eran merecedoras de representacion
en los érganos de gobierno. Aunque pronto dejaria de ser asi,%9 ello no impidié que al
fin de cuentas los partidos lograran imponerse como el actor principal -y en algunos
casos, como en la Argentina, también el exclusivo— del sistema representativo.

66 Al respecto, véanse, entre otros, Halperin Donghi (2009); Lefort (1988 y 2004).
67 Manin (1997); Palti (2007).

68 Palti (2007).

69 Entre otros, Persello (2012).
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ANEXO

FIGURA 1
Ejemplo de escrutinio previo a la reforma electoral de 1896

Segunda Seccion Electoral |
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Nota: Como puede apreciarse, solamente se expresan los nombres de los
candidatos; no hay ninguna referencia a listas.

Fuente: Tomado del Diario de Sesiones de la Camara de Senadores de la
Provincia de Buenos Aires, 28 de abril de 1890.
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FIGURA 2
Ejemplo de escrutinio posterior a la reforma electoral de 1896

SEGUNDA SECCION ELECTORAL
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Nota: Como puede apreciarse, ademas de los nombres de los candidatos se expresa la
denominacion de la lista.

Fuente: Tomado del Diario de Sesiones de la Camara de Senadores de la Provincia de Buenos
Aires, 28 y 29 de abril de 1896.
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FIGURA 3
Ejemplo de escrutinio posterior a la reforma
electoral de 1896

PRIMERA SECCION
SIETH SENADORES
Numero de candidatos que corresponde
i cada lista segun el cuociente:
Lista Partido A. Nacional.... 1.620 votos

» Partido Radical........ 1.009  »
» Union Civica Nacional. 18 »
» Union Civies Radieal . 700 »

» . N. Independiente. .. 168 »

Numero total de sufragantes. 4.145 >
Cuociente electoral 635,
CORRESPONDE

Partido A. Nacional:
1,620 | 635

- 350 | 24-1=3 candidalos.
Partido Radieal
1.009 | 635

374 | I4-1=2 candidatos
Union Civiea Nacional
048 5]

303 | I=1 candidato

Union Civiea Radical
00 635

(115 i I=1 eandidato
Partido N. Independiente
: 168=0

Fuente: Tomado del Diario de Sesiones de la Camara de
Senadores de la Provincia de Buenos Aires, 26 de abril de 1898.
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RESUMEN

El trabajo analiza, a partir del caso de la provincia
de Buenos Aires en la segunda mitad del siglo
XIX, un problema a menudo soslayado por los
estudios en torno al sistema representativo y,
en particular, a los partidos politicos: el proceso
por medio del cual estos ultimos, ademas de

pasar a ser considerados una institucion legitima
y necesaria para el gobierno representativo, se
convirtieron en el canal principal o exclusivo de la
representacion politica. Se busca con ello aportar
elementos a los debates actuales en torno a la
representacion y la participacion politicas.

SUMMARY

Using the case of the province of Buenos Aires
in the second half of the nineteenth century as a
point of departure, this paper analyzes a problem
often ignored by studies of the representative
system and, in particular, political parties:
the process through which political parties, in
addition to being considered a legitimate and
necessary institution for representative govern-

ment, became the main or exclusive channel of
political representation. Despite its importance,
the process through which political parties
emerged as a central feature of the political
system has often been ignored. By studying
this process, this article seeks to contribute to
current debates on political representation and
participation.
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