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Resumen

En las tltimas cuatro décadas, las redes sociales digitales experimentaron una transformacion sin
precedentes, pasando de la inexistencia a desempefiar un papel fundamental en el ambito politico y
social. La polarizacion era ideoldgica y no afectiva, y los procesos politicos estaban dominados por
gobiernos, partidos, sindicatos y asociaciones empresarias. Hoy, la dinamica ha cambiado drasticamente.
La deliberacion en las democracias ya no se basa en largos intercambios filoséficos, sino en la circulacion
descentralizada de millones demicro-mensajes en espacios dominados por una élite de influencers.
Este nuevo entorno también facilita la propagacion de noticias falsas y teorias de conspiracion, minando
la confianza en las instituciones gubernamentales, en los medios de comunicacién tradicionales y en la
informacion educativa y cientifica. La sociedad se enfrenta, entonces, desafios fundamentales relacionados
con la gestion de la desinformacion, la regulacion de las redes sociales y la promocién de un dialogo
politico mas constructivo en un contexto en el cual las mismas continuaran siendo una parte integral
de la vida cotidiana de las y los ciudadanos.
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After the #DemocraticConsolidation: Social networks,

polarization and fake news

Abstract

In the last four decades, digital social networks underwent an unprecedented transformation from
non-existence to playing a fundamental role in the political and social sphere. Polarization was
ideological and not affective, and political processes were dominated by governments, parties,
unions and business associations. Today, the dynamics have changed dramatically. Deliberation
in democracies is no longer based on long philosophical exchanges, but on the decentralized
circulation of millions of micro-messages in spaces dominated by an elite of influencers.
This new environment also facilitates the spread of fake news and conspiracy theories, undermining
trust in government institutions, traditional media and educational and scientific information. Society
thus faces fundamental challenges related to the management of disinformation, the regulation of
social networks and the promotion of a more constructive political dialogue in a context in which social
networks will continue to be an integral part of citizens' daily lives.
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Si hace 40 afios hubiésemos escuchado el concepto “redes sociales”,
posiblemente nos vendrian ala mente redes analogicas de grupos movilizan-
dose contra la dictadura militar en las calles y en las plazas. La polarizacion
hubiera descripto la década de 1960 en tanto que los “fake news” hubieran
concitado imagenes de operaciones de prensa que, por algiin motivo ex-
trafio, fueron escritas en inglés. En un mundo analdgico, las redes sociales
son impensables. Pero la transicion democratica ocurrié en un momento en
el que las computadoras personales eran un lujo costoso y reservado para
investigadores en ciencias duras. Para quienes estudiamos ciencia politica
antes del 2000, la polarizacion era ideoldgica y no afectiva. Los procesos po-
liticos estaban dominados por gobiernos, partidos, sindicatos y asociaciones
empresarias. La polarizacidn afectiva no era una agenda de investigacion,
la desconfianza remitia a los Falcon verde y los centros clandestinos de de-
tencion, no a la produccion de mensajes adulterados. En lugar de TikTok los
que estuvimos presentes vimos a Herminio quemar un ataud en la calle, o
en la televisién, o nos fue narrado en los diarios. En cambio, hoy la politica
estd dominada por coaliciones, espacios y movimientos; y la distancia social
es no solo ideoldgica sino también intima, subjetiva, personal o, como se la
denomina genéricamente, afectiva (Iyengar, Sood, and Lelkes 2012; Mason
2018). Més importante, hoy sabemos que la democracia deliberativa no in-
cluye ciudadanas y ciudadanos filésofos, enfrascados en largos intercambios
comunicacionales, sino miles de millones de micro-mensajes, descentrali-
zados y localistas, circulando en espacios en los que gobierna una elite de
influencers. Las plataformas que hoy agrupan a los usuarios (Facebook, X/
Twitter, Instagram, YouTube, TikTok) y las companias que hoy dominan la
economia del conocimiento (Google, Amazon, Microsoft, Apple) no existian
o estaban recién mudandose fuera de los garajes que los vieron nacer.

Dado que las redes sociales son un fenémeno absolutamente novedoso,
casi todo lo que sabemos sobre ellas es conocimiento reciente. A lo largo de
estas dos décadas, los investigadores aprendimos a navegar estas nuevas
tecnologias y a entender como interacttian las y los usuarios en estas redes
sociales. Aprendimos sobre la difusion de contenidos falsos al mismo tiempo
que los usuarios aprendieron que no todo lo que comparten era cierto, y
entendimos la manipulacion de contenidos digitales al mismo tiempo que
los usuarios aprendieron a manipular sus propios contenidos y volcarlos a
formatos digitales. Esta distorsion del espacio comunicativo, cuyos objetivos
son modular la participacion social y dominar el dgora, se han transformado
enuno de los problemas centrales de los gobiernos democraticos de América
Latina.! En un contexto de creciente polarizacion afectiva, las estrategias de
desinformacioén aumentan los niveles de intolerancia e incivilidad politica
y, por ende, las acciones de violencia discursiva también se incrementan
(Aruguete and Calvo 2018).

Otras de las consecuencias mas serias y mejor documentadas de las
fake news, es la desconfianza creciente por parte de las y los votantes, tan-
to en las instituciones de gobierno como en los medios de comunicacién
tradicionales y en el conocimiento generado por instituciones educativas,
cientificas y tecnoldgicas.

1 Wardley Derakhshan (2017) sefialan que la fake news es una operacién discursiva con intencionalidad
politica. La false news, en cambio, deviene falsedad producto de errores involuntarios.
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Las caracteristicas diferenciales de las redes sociales digitales son su
velocidad y alcance. Esto es cierto de todos los medios de comunicacion que
fueron revolucionarios en su tiempo. La imprenta, la radio y la television,
cada uno en su momento, lograron transformar al mundo en una aldea glo-
bal. Las nuevas tecnologias, por su parte, han permitido que esta aldea global
hable al mismo tiempo (y a menudo sin escucharse). Aunque las primeras
reflexiones acerca de las redes sociales digitales celebraban la llegada de la
“horizontalizacion” de las relaciones humanas y la erosion de los patrones
existentes de autoridad, un andlisis mdas cuidadoso fue revelando que no
todos los usuarios son iguales. Autoridades tradicionales y nuevos influen-
cers tienen un alcance mucho mayor que el de sus pares, magnificando las
desigualdades, las que contintian reproduciéndose a través de la virtualidad.

“Me llamaban para que saliera a pintar paredes. Pero cuando viajamos
en tren, no miramos el paredon con pintadas: miramos el celular. Millones
de personas miran su celular unas doscientas veces por dia promedio de
tres minutos por vez”, decia Cesar Gazzo Huck, el jefe dela campana digital
de Daniel Scioli como candidato a la presidencia en 2015.2 Esta cita ilustra
bastante bien la idea: antes resistidas por muchos politicos, las redes sociales
hoy son barrios virtuales donde las y los candidatos deben estar presentes,
fundamentalmente si quieren ser escuchados por las nuevas generaciones,
intensamente vinculadas en el mundo virtual como en el “real” (Clerici,
Cruz, and Goyburu, 2017). En esta direccion, “quizas la politica de todos
los dias sigue siendo la vieja politica, pero el dialogo politico ha mutado
de modo irrevocable” (Calvo 2015, p. 11). Los partidos entendieron que era
necesario dedicarle dinero y trabajo también a la campana virtual.

Las redes sociales parecen haber bajado los costos del enfrentamien-
to y la violencia en el discurso en el dialogo politico. No es que antes el
enfrentamiento no existia, solo que a partir de la masividad de las redes
sociales virtuales los discursos violentos circulan de forma més “barata”.3
Debido a la propia légica de los algoritmos (con quiénes hablamos cuando
interactuamos en las redes sociales), se valoran posiciones extremas: estos
mensajes generan muchos mas likes, retweets y engagement (compromiso en
redes). Al entender como se propagan los mensajes (activacion), podemos
entender la forma en que interactuamos en las redes sociales. Reaccionar
ante un mensaje determinado le da a entender al algoritmo que quiero que
me muestre mas de “eso”. En parte, debido al efecto de filtro el algoritmo
genera un efecto de seleccion que produce burbujas (Pariser, 2011). A pesar
de tener a nuestra disposicidon informacion casi infinita, las redes acttian
como una “camara de eco” en la cual solo escuchamos a quienes piensan
parecido.4 Se reproducen los patrones de intercambio de informacion que
refuerzan las creencias politicas preexistentes porque nos limitan la expo-
2 Mesa redonda “#MacriPresidente vs. #ScioliPresidente” organizada por la red Medios y Sociedad-

MESO (2016).

3 Peroalavez endistintas partes del mundo las redes sociales han sido el medio clave para coordinar
acciones en favor de la ampliacion y proteccién de derechos de ciertos colectivos relegados que
hubieran encontrado dificultades para expresarse en el territorio tradicional (#NiUnaMenos, #MeToo,
#BlackLivesMatter, por ejemplo) (Aruguete and Calvo 2018). Son dos caras de la misma moneda.

4 Segun la Organizacién Panamericana de la Salud, la infodemia es “cantidad excesiva de informacién

—en algunos casos correcta, en otros no— que dificulta que las personas encuentren fuentes
confiables y orientacién fidedigna cuando las necesitan”.
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sicion a otro tipo de mensajes y puntos de vista (Calvo, 2015). Las burbujas
de filtro cerradas no resultan solo de nuestras intolerancias subjetivas sino
de la propia estructura topoldgica de las redes sociales. Es gracias a esa di-
namica estructural de las redes sociales que aquellos contenidos con los que
acordamos tienden a estar sobrerrepresentados en nuestro entorno virtual y
a popularizarse con menor resistencia entre nuestros contactos inmediatos.

Lo cercano o lejano que percibimos un mensaje, una propuesta, per-
sona o partido, esta mediado por cual es la propia percepcion que tenemos
de nuestra ubicacion en el espacio ideologico y el encuadre comunicacional
o framing, sobre el cual nos vamos a posicionar o sobre el cual interpreta-
mos que el resto se posiciona. Esta nocion, que Merrill, Grofman y Adams
(2001) denominan “contraste y asimilacién”, es fundamental para entender
lo que ocurre en las redes sociales. Desde el Laboratorio de Ciencias So-
ciales Computacionales (iLCSS) de la Universidad de Maryland (Estados
Unidos) venimos estudiando hace varios afios el comportamiento politico
en redes sociales digitales. A partir de datos de una encuesta realizada en
Argentina en 2020, donde pedimos que las personas se ubiquen segtin su
ideologia en un continuo de izquierda a derecha y hagan lo mismo para
posicionar a distintos medios de comunicacion, encontramos que cuanto
mas a la izquierda (derecha) se percibe el votante del peronismo, mas a
la izquierda (derecha) ubica al diario Pdgina 12, un medio “congruente”.
Contrariamente, el votante de Juntos por el Cambio percibe a este mismo
medio “disonante” como mads hacia la derecha (izquierda) a medida que
este se ubica mds hacia la izquierda (derecha). Y ocurre lo mismo cuando
preguntamos por la ubicacién de referentes politicos. Cuanto mas de iz-
quierda (derecha) la persona, mas de derecha (izquierda) percibe al politico
con el que menos acuerda.

Durante la epidemia del COVID-19 preguntamos en sendas encuestas
en Argentina y Brasil por la percepcion del riesgo a enfermarse y perder el
trabajo. También, preguntamos acerca de cémo las y los encuestados eva-
luaban la gestion que estaba realizando el gobierno nacional para enfrentar
la pandemia. La percepcion de las personas cambiaba segin declaraban
identificarse con el oficialismo, la oposiciéon o con ninguno. Por ejemplo,
en Brasil, quienes habian votado por Fernando Haddad, el candidato a la
presidencia por el Partido de los Trabajadores, reporto tener mayor temor a
enfermarse y a perder el empleo que quienes habian votado por el presidente
Jair Bolsonaro (Calvo and Ventura, 2021). Los altos niveles de polarizacion
social alcanzados durante la pandemia no solo se tradujeron en sentimientos
de riesgo disimiles entre votantes de distintos partidos —riesgo sanitario vs.
riesgo econdmico—-sino que, ademas, erosionaron la confianza depositada en
la campana de vacunacion para reducir la propagacion del virus, puesta en
cuestion por grupos extremistas alineados en los llamados “antivacunas”.
Durante la pandemia se expreso la condicion de posverdad: una significa-
tiva crisis de confianza y conflictos entre multiples experticias (Waisbord,
2022). Estos niveles de polarizacion identitaria tienen como contrapartida
el alineamiento de distintos atributos de la vida politica y social en una
Unica dimensién simplificada: se es conservador politicamente, libertario
econdmicamente, xendfobo, antiaborto y antivacunas, entre otros aspectos
que han vuelto a estos grupos muy homogéneos y aumentado, a su vez,
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los niveles de intolerancia civica. Este escenario comunicacional permite
entender que gran parte de la proliferacion de noticias falsas se debe a
nuestra propension a completar vacios en la informacion con esquemas de
pensamiento latentes y preconceptos, los cuales reducen la complejidad de
los eventos y, en ocasiones, nos invitan a incluir datos falsos, descontextua-
lizar el relato o tergiversar parte o todo el contenido publicado y asiincurrir
en errores involuntarios.

Los distintos encuadres de los mensajes generan congruencia o di-
sonancia cognitiva. Estdn mas cerca o mas lejos de mis propias creencias,
valores y formas de ver el mundo. No reaccionamos igual ante un mensaje
que es cognitivamente congruente con lo que pensamos o cuando es diso-
nante. Los encuadres politicos pueden activar respuestas partidarias iden-
titarias y enmarcar asi las interpretaciones de un evento politico o cualquier
tipo de mensaje, aun cuando no se dirija exclusivamente a consideraciones
politicas. A través de encuestas en Argentina, Brasil y México, donde reali-
zamos experimentos con mensajes apareados (conjoint), encontramos que
las publicaciones congruentes con nuestras preferencias se mueven mas
rapido que las disonantes: las y los usuarios demoran menos segundos en
dar “me gusta”, compartir o comentar una publicacion con la que acuerdan
que con la que no lo hacen (Aruguete, Calvo, and Ventura 2023a). Asimis-
mo, encontramos que las y los encuestados partidistas comparten mas
contenidos y mas rapido que los no partidistas. Mason (2013) sefala que,
cuando las identidades partidarias se alinean con el comportamiento y la
emocion, generan efectos mas significativos sobre el aumento de los nive-
les de partidismo, los prejuicios, el enojo, la intolerancia y xenofobia, entre
otros. Como consecuencia, la circulacion de contenidos es mas intensa y mas
veloz al interior de una comunidad que por fuera de ella (Tornberg, 2018).

Otra cosa que sabemos es que el acto de adjudicar una noticia como
falsa o verdadera cambia su activacion, es decir, cuanto circula y con qué
velocidad. Confirmar o refutar un mensaje implica determinar que un grupo
que comunica contenidos politicos tiene o no razén y esto otorga un bene-
ficio politico a algunos actores e infringe un dafio a otros. El texto “es falso
que la vacuna AstraZeneca no es efectiva contra el virus del COVID-19” es
semanticamente equivalente a la afirmacion “es verdadero que la vacuna
AstraZeneca es efectiva contra el virus del COVID-19”. Sin embargo, ambas
generan reacciones distintas. Realizamos experimentos con encuestas en
2022 en Argentina, Brasil, Chile y Colombia, en las cuales expusimos a las
y los encuestados a mensajes de Facebook ficticios variando los encuadres
de confirmacion y refutacion acerca de la efectividad de distintas vacunas
contra la variante Omicron del COVID-19. A pesar de la equivalencia se-
mantica, los mensajes con un encuadre confirmatorio (“es verdadero que...”)
generan tasas de participacion mas altas que los marcos de refutacion (“es
falso que...”) a través de un mayor numero de likes, retweets y compartidos.
Ademas, reducen las emociones negativas relacionadas con la polarizacién
(las caritas que pueden usarse en Facebook para mostrar enojo, estrés, tris-
teza o miedo) (Aruguete et al. 2023).

La negacion es cognitivamente mas dificil (Christensen 2020). Este
esfuerzo cognitivo es el resultado de como procesamos las declaraciones
de negacion. En las redes sociales, una mayor carga cognitiva podria posi-
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blemente disuadir una respuesta rapida, automatica y afectiva (Kahneman
2011), lo que llevaria a un comportamiento de intercambio mas evaluativo.
Los resultados son especialmente importantes para el trabajo que realizan
los fact-checkers, organizaciones no gubernamentales y no partidarias que
verifican el discurso publico y promueven el acceso a la informacion. La
popularidad de la verificacion de datos se debe, en parte, a su eficacia como
remedio contra la desinformacion (Walter et al. 2020).

Losniveles de segregacion detectado en los primeros trabajos (Bakshy,
Messing, and Adamic 2015; Conover et al. 2011) son comparables con el con-
sumo de medios offline (Gentzkow and Shapiro 2011). Aunque la homofilia
en las redes sociales es la norma,® mas tarde se mostrd que la interaccion
entre usuarias y usuarios de distintas burbujas es mas frecuente de lo que
se pensaba (Barbera et al. 2015; Guess et al. 2021) y que la exposicion a no-
ticias diversas ocurre mas en las redes sociales que en otro tipo de medios
de comunicacion (Barnidge, 2017; Fletcher and Nielsen, 2018). ;Pero cémo
nos comportamos con estas usuarias y usuarios de la burbuja de enfrente?
(Los bloqueamos o eliminamos por el contenido que diseminan? El pruning
es el acto por el cual dejamos de seguir o bloqueamos amigas y amigos que
publican mensajes disonantes. La eliminacion de usuarias y usuarios de las
redes sociales y el bloqueo de su contenido contribuye al efecto de seleccion
y, posiblemente, a la polarizacion politica. Lo hace cambiando la frecuen-
cia y velocidad con que se comparte un texto, una imagen o hipervinculo
en los feeds de las redes sociales (Aruguete, Calvo, and Ventura 2023b) y
distorsionando la estructura de las redes de comunicacion (Kaiser, Vaccari,
and Chadwick 2022).

Con el equipo del iLCSS realizamos dos encuestas en Argentina en
2021y 2022 en las que usamos conjoints para establecer una conexién teérica
entre los cambios en la topologia de las redes de amistad de las y los usuarios,
el encuadre, el partidismo y el “mal comportamiento” en las redes sociales
como difundir fake/false news. Cada persona encuestada recibe un par de tuits
ficticios en los cuales variamos aleatoriamente el emisor, texto, la imagen
y activacion (si tiene muchos o pocos “me gusta” y retuits). En la primera
oleada (2021) testeamos la exposicion de las personas a la desinformacién
a través de mensajes falsos relativos al COVID-19 y, en la segunda (2022),
a mensajes partidarios relacionados con la crisis de la deuda externa. La
intencién que reportan de eliminar amigas y amigos de su red es mayor
cuando estos comparten desinformacién que cuando comparten mensajes
partidarios. A su vez, el nivel de polarizacion de quien responde la encuesta
aumenta tanto la probabilidad de que elimine personas de su red como la
expectativa de ser eliminado. Quienes estan mas involucrados politicamente
(partidistas) y mas polarizados son mds propensos a eliminar usuarias y
usuarios cuando estos publican mensajes contractitudinales. Por ejemplo,
las y los votantes del peronismo tienen mayor probabilidad de eliminar de
su red a quienes comparten el tuit ficticio que muestra un mensaje de Mau-
ricio Macri hablando de la deuda durante el gobierno de Alberto Fernandez
mientras que ocurre lo contrario entre quienes votan Juntos por el Cambio.
Asimismo, la probabilidad de pruning disminuye para las y los votantes del

5 La homofilia es la propension a relacionarnos con personas parecidas debido a ideologia, género,
origen étnico, nacional y hasta gustos musicales.
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peronismo cuando sus amigas y amigos comparten la publicacién en la que
Pagina 12 aparece como el emisor del tuit ficticio y aumenta para quienes
votan a Juntos por el Cambio.

Conclusion

La evolucion de las redes sociales digitales y su impacto en la socie-
dad durante las ultimas cuatro décadas ha sido innegable. Lo que alguna
vez fue un fenémeno inimaginable, hoy se ha convertido en un elemento
fundamental en la politica y la vida cotidiana. A medida que estas platafor-
mas se han arraigado en nuestras vidas, hemos sido testigos de una serie de
cambios significativos en la forma en que interactuamos, nos informamos
y nos relacionamos con la politica.

La propagacion de noticias falsas ha surgido como un desafio central
en nuestras sociedades democraticas. La polarizacién emocional, la descon-
fianza y la creciente distancia social entre personas con afiliaciones politicas
divergentes han exacerbado este problema. Desde distintas disciplinas hace
rato que la academia busca explicar por qué la gente acepta y comunica in-
formacion que es claramente falsa, por qué esta dispuesta a aceptar riesgos
sanitarios excesivos para satisfacer su identidad partidaria o en qué medida
estd dispuesta a aceptar resultados electorales que afectan su salud y trabajo
con el objetivo de validar sus creencias y afectos politicos.

Las estrategias de desinformacién han aumentado los niveles de
intolerancia politica y la violencia discursiva, erosionando la confianza en
las instituciones gubernamentales y los medios de comunicacion tradicio-
nales, asi como en el conocimiento generado por instituciones educativas
y cientificas. Las organizaciones de fact checking buscan diariamente las
mejores estrategias para desmentir noticias falsas, los gobiernos autoritarios
optan por restringir ciertas redes sociales y algunas plataformas regulan el
contenido que las y los usuarios publicamos. La discusion sobre la libertad
de expresion se reedita en una version recargada. Los paises, por su parte,
legislan sobre el ciberacoso y ciberdelito y también entran en litigio con
las plataformas por permitir o restringir contenido, creando desafios a los
sistemas normativos de los Estados. Problemas y desafios nuevos, formas
novedosas de relacionarnos y actuar politicamente. Evidentemente, nada
que pudiéramos habernos imaginado hace 40 afos.
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