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Uno de cada diez nifios, nifas y adolescentes (nnya) en el mundo tienen una discapacidad
y este grupo representa uno de los porcentajes mas altos de poblacién no escolarizada. Este
articulo estima la brecha en el acceso ala educacion de los nnya con discapacidad en Argentina
a partir dela encuesta de Indicadores Multiples por Conglomerados (MICS-UNICEF) relevada
en el pais en 2019-2020. Los resultados indican que los nnya con discapacidad tienen una
probabilidad de asistir a la escuela casi 2 puntos porcentuales menor que sus pares sin
discapacidad. Las brechas estimadas resultaron mayores para aquellos en edad de asistir
al primer ciclo de educacién secundaria (12-14 afos), y para aquellos con dificultades en la
movilidad, visién, y asociadas al dominio intelectual. El andlisis tomando una definiciéon
alternativa de discapacidad, segiin tenencia de certificado de discapacidad, también muestra
una brecha significativa en la probabilidad de asistencia.
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Disability gap in access to education for children and
adolescents in Argentina

Abstract

One in ten children and adolescents worldwide live with disabilities and they represent
one of the highest percentages of the out-of-school population. This article estimates the
disability gap in access to education for children and adolescents in Argentina based on
the UNICEF’s Multiple Indicator Cluster Survey (MICS) carried out in the country in
2019-2020. The results indicate that children and adolescents with disabilities are nearly
2 percentage points less likely to attend school than their peers without disabilities. The
estimated disability gaps were larger for children and adolescents of lower secondary
school age (12-14 years old), and for those with mobility, visual and intellectual impair-
ments. Results also show a gap in the probability of enrollment using an alternative defi-
nition of disability, based on disability certificate.
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Introduccion

La problematica del rezago educativo y el abandono escolar en nifios,
nifas y adolescentes (en adelante nnya) constituyen situaciones de riesgo y
vulnerabilidad social que condicionan la vida de estos individuos y su futuro
en el mercado laboral, mds ain cuando se trata de nnya con discapacidad
(Hincapié et al., 2021; UNESCO, 2022). Atn cuando la normativa internacio-
nal respalda, a partir de la Declaracion de Salamanca (UNESCO, 1994), la
educacién inclusiva para nnya con discapacidad (Ainscrow y Cesar, 2006;
Hincapié et al., 2021), estos representan uno de los porcentajes mas altos de
poblacion no escolarizada de todos los grupos marginados y vulnerables
del mundo (UNESCO, 2022). En comparacion con sus pares sin discapaci-
dad, los nnya con discapacidad tienen un 49% mas de probabilidades de
no haber asistido nunca a la escuela y 42% menos de probabilidades de
tener competencias basicas de lectura y aritmética (UNICEF, 2021a). Esta
desigualdad en el acceso y/o permanencia en la educacion se traduce en
resultados socioecondmicos y de salud adversos, menores posibilidades de
empleo y mayores tasas de pobreza de estos individuos en relacion con el
promedio de la poblacion (Garcia Mora et al., 2021), situacion que se pro-
fundiza en los paises en desarrollo (UNESCO, 2015; Mizunoya et al., 2018).

El presente trabajo ahonda en esta teméatica para Argentina focalizan-
dose en las diferencias en las tasas de matriculacion en el sistema educativo
entre los nnya con y sin discapacidad. Se estima un modelo lineal de proba-
bilidad por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) a partir de la encuesta
de Indicadores Multiples por Conglomerados (MICS) de UNICEF relevada
en el pais en 2019-2020. Al haber ratificado la Convencidén sobre los Dere-
chos de las Personas con Discapacidad (en adelante CDPD) (ONU, 2006),
Argentina debe garantizar el derecho de las personas con discapacidad a
acceder a la educacién, promoviendo los ajustes razonables, capacitando a
los docentes, facilitando el aprendizaje de lengua de sefias, promoviendo la
identidad lingiiistica de la comunidad sorda y permitiendo el aprendizaje
del braille. A pesar de estos avances en el marco normativo y regulatorio,
nuestros resultados muestran que persisten barreras significativas en el
acceso a la educacion de la nifiez y adolescencia con discapacidad.

Los resultados indican que los nnya con discapacidad tienen menor
probabilidad de asistir a la escuela que sus pares sin discapacidad. La bre-
cha estimada para los nnya de 5 a 17 afios es de 1.9 puntos porcentuales
(p.p-), significativa al 1%. Cuando se desagrega por edades, los resultados
indican brechas significativas de 1 y 3.5 p.p. para los nnya de 6 a 11 y de
12 a 14 anos respectivamente, mientras que para los nnya de 15 a 17 afios
resultd no significativa.

Se explora también si existen efectos heterogéneos segun el tipo de
discapacidad (Singal, 2015). Los nnya con dificultades en la movilidad
tienen una probabilidad de asistir a la escuela 9 p.p. menor que sus pares,
aquellos con dificultades para ver tienen una probabilidad menor de asistir
de 6 p.p., y aquellos con dificultades en el dominio intelectual de 4 p.p. En
el dominio de audicion y socializacion no se encontraron brechas estadis-
ticamente significativas.
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Por ultimo, se realiza un analisis complementario basado en contar
con certificado de discapacidad o ser beneficiario de pensién por invalidez.
Se estima que los nnya que cuentan con certificado de discapacidad tienen
una probabilidad de asistir a la escuela 4.3 p.p. menor que sus pares sin
certificado.

La evidencia encontrada se encuentra en linea con la literatura inter-
nacional (Filmer, 2018; Mont y Nguyen, 2013; Lamichhane y Kawakatsu,
2015; Mizunoya et al., 2018; Eide et al., 2021; Hincapié et al., 2021; y Zhang y
Holden, 2022), siendo este trabajo pionero en estimar la brecha de discapa-
cidad en el acceso a la educacion de la nifiez y adolescencia en Argentina.
Se utiliza el mdédulo sobre funcionamiento infantil y definicion de disca-
pacidad de MICS, que sigue las practicas recomendadas por el Grupo de
Washington (Naciones Unidas) y se encuentra alineado con el modelo social
de discapacidad. Este modelo refiere que las causas de la discapacidad
son las limitaciones de la sociedad para prestar los servicios apropiados y
para asegurar adecuadamente que las necesidades de estas personas sean
tenidas en cuenta dentro de la organizacién social (Victoria Maldonado,
2013; Palacios, 2008).

El trabajo se estructura en seis secciones. La seccion 2 realiza una breve
revision dela literatura. La seccidon 3 contextualiza la situacion de Argentina
en materia de normativa de manera de comprender el funcionamiento del
sistema educativo argentino y la inclusién de nnya con discapacidad en él.
La seccion 4 presenta los datos y la metodologia. La seccion 5 describe los
resultados y la seccion 6 presenta las reflexiones finales.

Revision de literatura

El tema de los determinantes de la asistencia escolar ha sido estudiado
en la literatura desde diferentes perspectivas. En particular, es un tema re-
levante que ha pasado por distintos enfoques, partiendo del condicionante
de la pobreza (Bruner, 1975) hasta el enfoque actual de la asociacion entre
metas sociales y variables académicas (Gaogoses y Kogun, 2022). Se trata de
una problematica que ocupa la atencion principal de los paises en desarrollo
donde se destacan factores socioeconémicos y sociodemograficos (McNabb,
2018), las caracteristicas de las instalaciones educativas disponibles (can-
tidad de maestros, distancia a la escuela, etc.), caracteristicas del contexto
como la urbanizacién y la posicion de las mujeres en relacion con la de los
hombres, y el costo de oportunidad del tiempo de los nnya en edad escolar
(Huisman y Smits, 2009; Lincove, 2012; McNabb, 2018).

La literatura sobre asistencia escolar en nnya con discapacidad es
escasa. Por un lado, debido a la ausencia de datos de calidad y/o compa-
rables entre paises, factor que se profundiza para los paises en desarrollo.
Por otro lado, si bien a nivel mundial ha habido un movimiento importante
con respecto al modelo de educacién inclusiva para estos nnya (UNESCO,
1994) y prevalece el modelo social de la discapacidad, atn existe un vacio
en el analisis del funcionamiento de estas modalidades, sus determinantes
y resultados (Berlinski ef al., 2019; Hincapié et al., 2021).

Como refiere Mizunoya et al. (2018), parte de la literatura ha estudiado
las diferencias entre los logros educativos de los adultos con y sin discapa-
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cidad en paises en desarrollo, encontrando un resultado desfavorable para
los primeros, lo que puede explicarse, entre otros motivos, por la historia
de la asistencia escolar de los individuos (Kallio et al.; 2016; Sosu et al., 2021;
Malik et al., 2018). Por su parte, Mont y Nguyen (2013) realizan un analisis
intergeneracional, encontrando que la discapacidad del padre tiene un
efecto negativo en las tasas de asistencia escolar de sus hijos. Por ultimo,
los trabajos que investigan el efecto de la discapacidad sobre la asistencia
escolar de los nnya también encuentran un efecto negativo (Zhang y Hol-
den, 2022; Fide et al., 2021; Lamichhane y Kawakatsu, 2015; Filmer, 2008).1
Asimismo, escasos estudios profundizan el analisis del efecto de los tipos
de discapacidades encontrando diferencias significativas entre discapacidad
fisicas y sensoriales en la matriculacion escolar (Eide et al., 2021; Zhang y
Holden, 2022).

La literatura que analiza la problematica para la regién es insuficiente
y de naturaleza descriptiva, limitdndose a medir la brecha en asistencia
escolar entre los nnya con y sin discapacidad. Hincapi€ ef al. (2021) utilizan
informacion de censos y encuestas de hogares de diez paises de América
Latina y el Caribe. Encuentran que la brecha promedio de asistencia de
nifos de 6 a 11 afios es de 8.5 p.p., mientras que para los adolescentes de 12
a 17 afios esta brecha es 10 p.p. Concluyen que el acceso a educacion varia
de acuerdo con la presencia de una discapacidad, existiendo una brecha
importante y siendo Chile la gran excepcién. Por su parte, un informe breve
del UNICEEF (2021b) recopila datos de MICS 2019-2020 para Argentina. En
este caso, no se mide la brecha en asistencia, sino que el informe presenta
la proporciéon de nnya con discapacidad entre la poblacion no escolarizada
y escolarizada. El informe sefiala que, entre quienes no asisten, el peso
de la discapacidad se ve fuertemente incrementado (23 versus 13%). En el
Anexo se resume el objetivo, alcance geografico y datos utilizados por los
principales antecedentes revisados.

Normativa en Argentina - De la educacion especial a la
educacion inclusiva

A nivel internacional, desde la década de 1960 ha habido iniciativas
concretas que relacionan la educacién y la discapacidad. Segtin la Organi-
zacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO, 1960), la educacion inclusiva se entiende como una estrategia
dindmica para responder en forma proactiva a la diversidad de los estu-
diantes (ya sea por razones de género, orientacion sexual, origen étnico
o social, lengua, religion, nacionalidad, situacién econdémica o discapaci-
dad) y concebir las diferencias individuales no como problema sino como
oportunidades para enriquecer el aprendizaje.? Las politicas de educacion

1 Otro grupo de antecedentes analiza el ausentismo escolar de los nnya (Sosu et al., 2021; Malik et
al., 2018; Kallio et al., 2016), indicando que los nnya con discapacidad son mas irregulares en su
asistencia y es mas probable que repitan clases, en comparacién con aquellos sin discapacidad.

2 En la actualidad, UNESCO lleva adelante un programa especifico de educacién inclusiva para
estudiantes con discapacidad promoviendo, por un lado, la plataforma “Inclusién Educativa en
Accién”, cuyo objetivo apunta a proporcionar recursos especializados sobre la educacién inclusiva
en diferentes paises, y desarrollando, por el otro, recursos educativos especificos, entre los cuales
destaca la “Guia para asegurar la inclusién y la equidad en la educacién”.
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inclusiva han tenido un fuerte impulso a partir de la Convencion relativa a
la Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera de la Ensefianza (UNESCO,
1960), la Declaracion Mundial sobre Educacion para Todos y Marco de
Accion para Satisfacer las Necesidades Basicas de Aprendizaje (UNESCO,
1990), la Conferencia Mundial sobre Necesidades Educativas Especiales
(UNESCO, 1994) y su Declaracion de Salamanca, y la CDPD (ONU, 2006).
Enlaactualidad, los Objetivos del Desarrollo Sostenible [ODS] enla Agenda
2030 recogen esta tematica y proponen construir y mejorar los sistemas de
educacién existente en todos los paises para que los nnya puedan acceder
a las instituciones educativas con mayor facilidad y asi lograr el objetivo de
acceso e igualdad de condiciones (Hincapié et al., 2021).

En cuanto a la situacion en Argentina, el Ministerio de Educacion
(2019) promueve la educacion inclusiva y de calidad buscando garantizar el
acceso a la educacion para todos, asegurando la eliminacion de las barreras
y aumentando su participacion para el logro de los mejores aprendizajes. En
la practica, esto se traduce en escuelas en las cuales todos los estudiantes,
con o sin discapacidad, con dificultades de aprendizaje, con altas capaci-
dades o con caracteristicas de distinto tipo (cognitivas, étnico-culturales o
socioecondmicas, entre otras), puedan acceder al aprendizaje con equidad.
Argentina se sustenta en los aspectos contemplados en tratados y acuerdos
internacionales, las leyes nacionales y las resoluciones del Consejo Federal
de Educacién (CFE). Asimismo, dado que la educacién en Argentina se
administra y financia a nivel provincial desde la Ley de Descentralizacion
Educativa N°24 049 del afio 1991, cada provincia emite leyes y resoluciones
ministeriales para administrar los recursos locales y gestionar las escuelas
bajo su dependencia.

Para materializar estas cuestiones, en el ambito normativo Argentina
ha ratificado la CDPD (Ley N°26 378, 2006) y luego le ha dado jerarquia
constitucional (Ley N°27 044, 2014). La normativa vigente a nivel nacional
sobre educacion para personas con discapacidad refiere a la Ley de Edu-
cacion Nacional N°26 206 (2006), la cual considera a la educacion especial
como modalidad del sistema educativo y esta destinada a asegurar el derecho
a la educacion de las personas con discapacidad, temporal o permanente,
en todos los niveles y modalidades del sistema educativo. La ley se encua-
dra bajo el principio de educacion inclusiva con el fin de brindar atencién
educativa en todas aquellas problematicas especificas que no puedan ser
abordadas por la educacion comun.

Entender la educacion especial como modalidad implica avanzar hacia
la complementariedad entre instituciones de educacion comun y especial,
a fin de ofrecer posibilidades para el logro de una mayor asistencia escolar
y asegurar la trayectoria escolar completa para cada nifio en su recorrido
por los tres niveles de educacion obligatoria (inicial, primaria y secundaria,
Ley N°26 206).

En particular, la Resolucion N°311/2016 del CFE establece la respon-
sabilidad de propiciar condiciones para la inclusion escolar al interior del
sistema educativo para el acompaniamiento de las trayectorias escolares de
los estudiantes con discapacidad. Se establece que todos los nnya tienen el
derecho a ser inscriptos en escuelas de educacion comun, explicitando que las
escuelas no pueden rechazar la inscripcion o reinscripcion de un estudiante

34



"Brechas en el acceso a la educacion de la nifiez y adolescencia con discapacidad en Argentina" | Porto, Rucci y Veldzquez

ARTICULOS

por motivos de discapacidad y, en caso de que asi fuere, serd considerado
un acto de discriminacion. Ademas, establece que todos los estudiantes con
discapacidad cuentan con la posibilidad de que se realicen configuraciones
de apoyo, se brinden ayudas técnicas y/o ajustes razonables para garantizar
el optimo desarrollo de la trayectoria educativa. En los niveles primario y
secundario, pueden ademads contar con un proyecto pedagogico individua-
lizado para la inclusion (PPI) que, de acuerdo a lo que se requiera, abordara
componentes organizacionales, asi como la adaptacion de los planes de es-
tudios. De esta manera, se busca garantizar las condiciones para que todas
las personas con discapacidad puedan transitar por la institucion educativa
de su preferencia. Los estudiantes que cursan con PPI deben ser evaluados
de acuerdo con ese proyecto, y esto determina el pase de ano. Esta norma
revierte la falta de titulacion en los estudios que regia hasta el momento,
garantizando la certificacion de las capacidades adquiridas en los estable-
cimientos de atencion integral para nnya con discapacidad, permitiendo su
continuidad educativa e insercion en el mundo laboral.

En suma, se evidencia un marco normativo adecuado y en linea con
las tendencias internacionales sobre inclusion de personas con discapacidad
al sistema educativo obligatorio de Argentina y se observan planes y pro-
gramas que acompanan dicha inclusion. La informacion disponible indica
un incremento en la matricula escolar de estudiantes integrados, pasando
de 21 704 a 86 942 alumnos entre 2003 y 2016 (Informe Pais Argentina,
2018), y los ultimos datos sefialan que en 2022 alcanzaron a 121 036 (Sistema
Integrado de Consulta de Datos e Indicadores Educativos, SICDIE). A su
vez, la proporcion de estudiantes con apoyos ha aumentado en los tiltimos
anos; por ejemplo, en el nivel primario pasé de 74% a 78% en los ultimos
diez afos (SICDIE).? Si bien estos registros administrativos dan cuenta de
la matricula escolar de nnya con discapacidad, no permiten conocer la pro-
porcion de quienes se encuentran fuera del sistema educativo. Para ello, es
necesario recurrir a otras fuentes de informacion existentes que se discuten
brevemente en la siguiente seccion.

Datos y metodologia

Datos

Uno de los principales desafios a la hora de realizar un diagnostico,
seguimiento, y analisis de las principales problematicas de las personas
con discapacidad y especificamente los nnya con discapacidad, en el mun-
do y especialmente en paises de la region, es la disponibilidad y acceso a
informacion actualizada y comparable. Se destacan dos dificultades sobre
la recoleccién y disponibilidad de datos homogéneos y comparables entre
paises sobre discapacidad y educacion. La primera relacionada con la ca-
rencia de datos educativos sobre discapacidad (Instituto de Estadistica de

3 Entrealgunade lasiniciativas que existen en materia de apoyos, en el marco del Plan Nacional Integral
de Educacion Digital (Resolucidn 1536-E/2017) se entregaron cerca de 164 mil Kits especiales (PC
All in One, brazos articulados, cafién proyector, impresoras Braille e impresoras multifuncién) a
estudiantes con discapacidad.
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la UNESCO, 2016; Yanez, 2022; Musante, 2023).4 La segunda se relaciona
a la mayor complejidad de la medicion de la discapacidad para nnya que
para adultos (Musante, 2023). Esto se debe a que, en los primeros afios de
vida, puede ser dificil diferenciar una demora en la adquisicion de ciertas
habilidades de una dificultad o limitacion permanente en la actividad; y
a que suelen ser los padres, madres o tutores quienes responden los cues-
tionarios pudiendo interferir en las respuestas a través de sus expectativas
(Musante, 2023).

En Argentina, desde la década del 2000 algunas fuentes de informacion
relevan informacion sobre discapacidad. El Censo Nacional de Poblacion,
Hogares y Vivienda (INDEC) incluye la identificacion de la poblaciéon con
discapacidad segun el conjunto de preguntas propuesto por el Grupo de
Washington e identifica si las personas cobran pension o jubilacion por
discapacidad. Otra fuente de informacién es la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH) que desde 2016 incluye preguntas relativas a educacion es-
pecial y ainactividad laboral por discapacidad. Finalmente, existen algunas
encuestas especificas sobre medicion de la discapacidad en Argentina como
la Primera Encuesta de Personas con Discapacidad 2002-2003 (Complemen-
taria al Censo 2001) y el Estudio Nacional sobre el Perfil de las Personas con
Discapacidad [ENDI] de 2018 que describe el perfil socioecondmico de la
poblacion con dificultades, y la tenencia y uso de certificado de discapaci-
dad (INDEC, 2018).

Sin embargo, en materia especifica sobre discapacidad y educacion,
la MICS constituye un insumo de vital importancia que permite avanzar
en el conocimiento y estudio del tema. Las MICS son encuestas de hogares
realizadas por los gobiernos de distintos paises en alianza con UNICEF en el
marco del Programa Global MICS, con el fin de proporcionar datos compa-
rables a nivel internacional sobre la situacion de los nnya y las mujeres. En
su sexta ronda, la MICS incorporé un modulo de preguntas que permiten
identificar a los nnya con dificultades en el funcionamiento, quienes, ante
un entorno inaccesible, tienen una participacion limitada o restringida en
comparacion con los demds nnya. Estas preguntas sobre funcionamiento
infantil siguen las practicas recomendadas por el Grupo de Washington,
alineadas con el modelo social de discapacidad, permitiendo capturar de
forma mads precisa el concepto de discapacidad.

Este estudio se basa en la sexta ronda de MICS para Argentina, que se
relevé entre septiembre de 2019 y febrero de 2020, y tiene representatividad
anivel nacional y regional en 4reas urbanas. Se trabajé con el cuestionario
para nnya de 5 a 17 afos, administrado a la madre o cuidador principal
(la encuesta selecciona al azar solo un nnya de 5 a 17 afios en cada hogar
entrevistado) (UNICEF-SIEMPRO, 2021). Se considera informacion acer-
ca de las caracteristicas individuales como la edad, el género, condicién
de migrante, la region de residencia, la cobertura de salud, si el nnya es
titular de la Asignacion Universal por Hijo (AUH), y si es titular de beca

4 LaOficina Regional de Educacién para América Latinay el Caribe (OREALC/UNESCO Santiago), con
apoyo del Gobierno de Espafia, estd desarrollando el Sistema Regional de Informacién Educativa de
los Estudiantes con Discapacidad (SIRIED) sobre necesidades educativas y de apoyo (Argentina,
Chile, Costa Rica, Guatemala y Uruguay estan trabajando en este proyecto).
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educativa o Progresar.5 Asimismo, se adiciona informacion del cuestionario
correspondiente al hogar (quintil de riqueza y si algtin miembro percibe
seguro de desempleo) y a la madre o cuidador principal del nnya (nivel
educativo y condicion de actividad).

En materia de datos sobre discapacidad, el médulo de funcionamiento
infantil de la MICS comprende 26 preguntas que refieren a 13 dominios
funcionales: visidén, audicion, movilidad, autocuidado, comunicacién,
aprendizaje, recuerdo, concentracion, aceptacion del cambio, control de
la conducta, hacer amigos, ansiedad, y depresion. Las preguntas plantean
cuatro categorias de respuesta segun grados de dificultad,® siguiendo
a UNICEF (2021c) se considera que el nnya presenta dificultad cuando
responde que tiene mucha dificultad o que le resulta imposible realizar la
actividad (excepto para los casos de ansiedad y depresion, para los cuales
se indaga acerca de la frecuencia y se considera dificultad funcional la res-
puesta “diariamente”).

En este trabajo se propone identificar alos nnya con discapacidad como
aquellos que presentan dificultad funcional en alguno de los 13 dominios
listados anteriormente (definicion funcional). Asimismo, se definieron cinco
tipos de discapacidad funcional: vision, audicion, movilidad, intelectual y
socializacion (Tabla 1). Cabe sefalar que estas categorias no son excluyentes,
por tanto, un mismo nnya puede presentar dificultades asociadas a mas
de un dominio funcional. Como definicién alternativa también se propone
considerar a aquellos nnya que son beneficiarios de certificado tnico de
discapacidad” o pensién por invalidez (definicién legal).

5 La AUH es una suma mensual que se paga por cada hijo o hija menor de 18 afios que pertenece a
un grupo familiar sin trabajo o que se desempefia en la economia informal. No hay limite de edad
para cobrarlo si el hijo o hija es una persona con discapacidad. La Beca Progresar es una asistencia
econodmica que dispone el Ministerio de Educacion para acompaiiar a que los estudiantes continden
y finalicen su formacién educativa.

6 Se consideran grados para contemplar que la discapacidad no es una dicotomia (si/no), sino que
describe unarelacion dinamicay compleja entre una persona, el entorno en el que vive y su capacidad
de participar en la sociedad en los mismos términos que las demas (Grupo de Washington sobre
Estadisticas de la Discapacidad, 2020).

7  El certificado Unico de discapacidad (CUD) es un documento publico, vélido en todo el pais, que
permite ejercer los derechos y acceder a las prestaciones previstas para personas con discapacidad
enlalegislacion (salud, transporte, asignaciones familiares, entre otras). Su tramitacion es voluntaria
y gratuita a través de Agencia Nacional de Discapacidad (ANDIS), y la evaluacion para su obtencién
es realizada por una Junta Evaluadora interdisciplinaria.
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Tabla 1. Definicion de los tipos de discapacidad funcional

DOMINIO

PREGUNTAS ASOCIADAS

PRESENTA DIFICULTAD FUNCIONAL
Mucha dificultad

Vision iTiene (nombre) dificultad para ver?
Le resulta imposible ver
Audicién ¢iTiene (nombre) dificultad para oir sonidos Mucha dificultad
como voces de otras personas o musica? Le resulta imposible oir
Cuando (nombre) no usa el aparato ni recibe
ayuda, stiene dificultad para caminar 100 (o Mucha dificultad
500) metros en terreno plano?
ik y . . Le resulta imposible caminar 100 (o 500)
En comparacion con nifios/as de la misma metros
edad, jtiene (nombre) dificultad para caminar
100 (o 500) metros en terreno plano?
iTiene (nombre) dificultad con su cuidado Mucha dificultad
Autocuidado propio, por ejemplo, para comer o vestirse
solo/a? No puede encargarse de su cuidado propio
Cuando (nombre) habla, jtiene dificultad para Mucha dificultad
Comunicacién ser entendido/a por personas dentro de este
hogar (o ajenas al hogar)? Le resulta imposible ser entendido
Intelectual En comparacion con los nifios/as de la misma | Mucha dificultad

Aprendizaje

edad, jtiene (nombre) dificultad para aprender
cosas?

Le resulta imposible aprender

Recuerdo

En comparacion con los nifios/as de la misma
edad, jtiene (nombre) dificultad para recordar
cosas?

Mucha dificultad

Le resulta imposible recordar

Concentracion

(Tiene (nombre) dificultad para concentrarse
en las actividades que le gustan?

Mucha dificultad

Le resulta imposible concentrarse

Socializacion

Aceptacion del
cambio

iTiene (nombre) dificultad para aceptar
cambios en su rutina?

Mucha dificultad

Le resulta imposible aceptar cambios

Control de la
conducta

En comparacion con los nifios/as de la misma
edad, jtiene (nombre) dificultad para controlar
su comportamiento?

Mucha dificultad

Le resulta imposible controlar su
comportamiento

Hacer amigos

(Tiene (nombre) dificultad para hacer amigos?

Mucha dificultad

Le resulta imposible hacer amigos

Me gustaria saber con qué frecuencia se

Ansiedad muestra (nombre) muy ansioso/a, nervioso/a Diariamente
o preocupado/a.
e Me gustaria saber con qué frecuencia se -
Depresion Diariamente

muestra (nombre) muy triste o deprimido/a.

Fuente: elaboracién propia en base a MICS Argentina 2019-2020.

Metodologia

Para estudiar la brecha de discapacidad en asistencia escolar, se estima
la siguiente ecuacion:

(D

Asiste; = ay + a,Discapacidad; + a,X;+ [;

Donde Asiste; es una variable binaria que vale 1 si el nnya i asiste
al sistema educativo y 0 en caso contrario; X; representa un conjunto de
caracteristicas propias del nnya i, de su hogar, la region donde reside y los
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programas y transferencias sociales de los que es beneficiario; y u; representa
los errores estandar. Discapacidad; es una variable dicotomica que vale 1 si
el nnya i se clasifica con discapacidad segtn la definicion funcional, y 0 en
caso contrario. De este modo, el coeficiente asociado a la variable que indica
si el nnya tiene una discapacidad (a) refleja la brecha entre la probabilidad
de asistir a la educacion de los nnya con discapacidad respecto a sus pares
sin discapacidad.

Se utiliza el modelo lineal de probabilidad para estimar por MCO el
efecto de la discapacidad sobre la probabilidad de que los nnya asistan al
sistema educativo.® Con relacién a la inferencia, todos los cuadros presentan
errores estandar agrupados a nivel de conglomerado para tomar en cuenta
el disefio muestral de la encuesta MICS (muestreo multi-etdpico, estratifi-
cado por conglomerados; UNICEF-SIEMPRO, 2021). Las estimaciones no
consideran los factores de ponderacion de la MICS para evitar pérdida de
eficiencia (Bollen et al., 2016).°

La estrategia analitica se basa en examinar el efecto de la discapaci-
dad en la asistencia escolar, a medida que se van agregando variables (o
grupo de variables) de control, que la literatura sugiere que son relevantes
a la hora de explicar la matriculacion de nnya. En el modelo 1, se estima
la brecha de discapacidad sin incorporar ninguna variable de control. Por
tanto, el coeficiente estimado se corresponde con la diferencia entre las
tasas de asistencia de los nnya con y sin discapacidad. Las caracteristicas
propias del nnya se incluyen en el modelo 2, que controla por edad (que se
incorpora como un polinomio de segundo grado), género y una variable
que indica si es nativo o migrante. Seguidamente, el modelo 3 agrega varia-
bles del hogar al que pertenece el nnya, como el quintil de riqueza, el nivel
educativo de la madre y la condicion de actividad de la madre. El modelo
4 controla por la region de residencia. Por altimo, el modelo 5 incorpora
un conjunto de variables que indican si el nnya tiene cobertura de salud,
si es beneficiario de AUH, beca educativa o Progresar, y si algan miembro
del hogar percibe seguro de desempleo.!? El andlisis de los intervalos de
confianza del coeficiente oy, estimado para los distintos modelos, permite
determinar si el efecto de la discapacidad en la asistencia escolar varia ante
la incorporacion de covariables.

Seguidamente, se distingue a los nnya en edad de asistir a educacion
primaria (6 a 11 afos), en edad de asistir al primer ciclo de educacion se-
cundaria (12 a 14 afios), y al segundo ciclo (15 a 17 afos).

También se busca analizar si existen efectos heterogéneos de la disca-
pacidad en la asistencia escolar de los nnya segtn su tipo de discapacidad
funcional estimando la siguiente ecuacién:

8 Si bien la variable dependiente Asiste; es binaria, Angrist y Pischke (2009) plantean que las
estimaciones de un modelo lineal de probabilidad no se alejan de aquellas que se obtienen de un
modelo no lineal (probit o logit), con la ventaja de que el coeficiente estimado tiene una interpretacion
directa.

9 Los principales resultados no cambian cuando las regresiones son estimadas con los ponderadores
de la MICS, aunque resultan menos significativos. Los resultados se encuentran disponibles y
pueden ser solicitados a los autores.

10 Cabe sefialar que para el cobro completo de la AUH y de las becas educativas/Progresar se debe
acreditar la asistencia escolar. El 80% de las transferencias se percibe de forma mensual, mientras
que el 20% restante se acumula en una caja de ahorro y se transfiere anualmente una vez que se
certifica el cumplimiento de las condicionalidades.
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(3] Asiste; = By + By Vision; + B, Audicion; + f;Movilidad; +

BauIntelectual; + BsSocializacion; + BeXi+ u;

Donde Visién;, Audicion;, Movilidad;, Intelectual;, Socializacién; son va-
riables binarias que valen 1 si el nnya i tiene dificultades funcionales para
ver, oir, en su movilidad, dificultades intelectuales, o de socializacién,
respectivamente, y 0 en caso contrario. Como se comento, las categorias no
son excluyentes, por lo que un mismo nnya puede presentar dificultades
asociadas a mas de un dominio funcional. Esto permite realizar un analisis
delos coeficientes f1a 5 de forma separada. Dado que se incluyen todos los
dominios funcionales al mismo tiempo, cada coeficiente debe interpretarse
como la diferencia en la probabilidad de asistir a la escuela entre nnya con y
sin dificultades en un determinado dominio funcional, una vez controlada
la presencia de dificultades en los restantes dominios.

Por ultimo, se estima nuevamente la ecuaciéon 1, reemplazando la
definicion funcional por la legal. En ese caso, Discapacidad; es una variable
dicotémica que vale 1 si el nnya i cuenta con certificado de discapacidad o
pension por invalidez, y 0 en caso contrario.

Resultados

Andlisis descriptivo

La prevalencia de la discapacidad en la muestra en nnya de 5 a 17
afnos es de 13.9% segun la definicion de discapacidad funcional (Grafico
1). Este resultado se encuentra en linea con las cifras regionales: segun
UNICEF (2021a) en América Latina y el Caribe los nnya con discapacidad
representan el 13% de la poblacion de 5 a 17 afos. Sin embargo, es superior
a las cifras disponibles a nivel nacional: 5.5% para los nnya de 5 a 19 afios
(Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas, 2010)!! y 5% para los
nnya de 6 a 14 anos (ENDI 2018). La discrepancia en la estimacion del nu-
mero de nnya con discapacidad entre la MICS y las fuentes de informacion
disponibles anteriormente puede responder a que la MICS se basa en una
comprension mas significativa e inclusiva de las discapacidades que tiene
en cuenta las dificultades en varios ambitos de la funcionalidad, asi como
los sintomas de ansiedad y depresion.

El Gréfico 1 presenta ademas la prevalencia de la discapacidad en
nnya de distintas edades. Se observa que entre los nnya en edad de asistir a
educacion primaria (de 6 a 11 afos), aquellos con discapacidad representan
el 14.3%. Por su parte, entre los nnya en edad de asistir al primer ciclo de
educacién secundaria (de 12 a 14 afios), un 12.7% presenta alguna dificultad
funcional; mientras que, entre los nnya en edad de asistir al segundo ciclo
de educacion secundaria (de 15 a 17 afios), la prevalencia de la discapacidad
asciende a 13.9%. En relacion al tipo de dificultad funcional, el dominio mas

11 Alafecha (mayo 2024), INDEC auin no ha publicado los datos referidos a dificultades o limitaciones
correspondientes al Censo 2022.
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afectado es el de socializacion (11.7%), le sigue el intelectual (2.8%), luego
visién y movilidad (1% cada uno) y, por ultimo, audicion (0.3%). Cabe des-
tacar la importancia del dominio de socializacion dentro de los nnya de 5
a 17 afios y, al interior de este conjunto, el elevado porcentaje de nnya que
presentan sintomas de ansiedad (8.1%).

Por ultimo, se muestra la prevalencia de la discapacidad bajo la
definicion legal, que subestima el porcentaje de nnya con dificultades: la
prevalencia alcanza apenas el 2.1% (Grafico 1). Por esto, los resultados prin-
cipales refieren a la definicion funcional dado que se encuentra alineada con
el modelo social de discapacidad (Grupo de Washington sobre Estadisticas
de la Discapacidad, 2020), y los resultados basados en el criterio legal se
presentan como andlisis complementario.

Grafico 1. Prevalencia discapacidad en nnya de 5 a 17 afios, definicién funcional
por grupos de edad y por tipo de dificultad, y definicion legal (en %)

Def. Funcional 13.9
6an 14.3

12al14 12.7
15a17 13.9
Visidn 1.0

Audicidn 0.3

Movilidad 1.0

Intelectual 2.8
Socializacion 1.7

Def. Legal 21

Fuente: elaboracién propia en base a MICS Argentina 2019-2020.

Con respecto a las tasas de asistencia escolar para los nnya con y sin
discapacidad, mientras que el 97.7% de los nnya entre 5y 17 anos sin difi-
cultades funcionales asisten al sistema educativo, s6lo el 95.8% de sus pares
con dificultades lo hacen. Esto determina una brecha de 1.9 p.p. (Grafico 2).
La brecha en favor de los nnya sin discapacidad funcional resulta, ademas,
creciente con la edad, en linea con los resultados referidos en Hincapié et al.
(2021). Lamisma alcanza a 0.9, 2.3 y 4.9 p.p. para los nnya en edad de asistir
a educacion primaria, al primer y segundo ciclo de educacion secundaria,
respectivamente.
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Grafico 2. Brecha de discapacidad en asistencia escolar, definicién funcional,
total y por grupo de edad (en p.p.)

4.9
23
19
0.9
Total 5 a17 6all 12a14 15a17
97.7 99.8 99.1 91.8

Fuente: elaboracién propia en base a MICS Argentina 2019-2020.

Nota: La brecha se define como la tasa de matriculacién de los nnya sin discapacidad menos la tasa
de los nnya con discapacidad. El grafico presenta debajo las tasas de matriculacion de los nnya sin
discapacidad (en %).

Por su parte, el Grafico 3 muestra las brechas en asistencia escolar
para los nnya segun distintos tipos de dificultades funcionales. Se observa
que las brechas son positivas en todos los casos, lo que indica que las tasas
de asistencia escolar de los nnya sin dificultades funcionales (entre 97.5 y
97.7%) son mayores que las de sus pares con discapacidad en los diferentes
dominios. Lamayor brecha se observa en el caso de los nnya con dificultades
en su vision (21.4 p.p.), le siguen los nnya con dificultades en su movilidad
(9.8 p.p.), luego el dominio intelectual (5.2 p.p.), audicion (3.3 p.p.) y, por
ultimo, socializacion (1.7 p.p.).

La brecha en asistencia escolar en favor de los nnya sin discapacidad
también se observa al utilizar la definicion legal, y es aun mayor que la
brecha observada para la definicion funcional. Mientras que el 97.6% de
los nnya entre 5 y 17 afios sin certificado de discapacidad asisten al sistema
educativo, solo el 93.9% de sus pares con certificado lo hacen, determinando
una brecha de 3.7 p.p.
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Grafico 3. Brecha de discapacidad en asistencia escolar, definicién funcional,
total y por tipo de dificultad, y definicion legal (en p.p.)

21.4

9.8

33

1.9 -

3.7

Def. , - - e
Func?onal Vision ‘ Audicion ‘ Movilidad ' Intelectual ' Socializacion ' Def. Legal
977 | 9171 | 915 | 976 97.6 97.7 97.6

Fuente: elaboracién propia en base a MICS Argentina 2019-2020.

Nota: La brecha se define como la tasa de matriculacién de los nnya sin discapacidad menos la tasa
de los nnya con discapacidad. El grafico presenta debajo las tasas de matriculacion de los nnya sin
discapacidad (en %).

La Tabla 2 presenta las brechas en asistencia escolar entre los nnya con
y sin discapacidad, siguiendo la definicion funcional, segiin un conjunto
de caracteristicas individuales, del hogar, los programas de transferencias
sociales mas importantes y la cobertura de salud. En general, los nnya sin
discapacidad presentan tasas de asistencia escolar mas altas que sus pares
con discapacidad (brechas positivas), a excepcion de los nnya migrantes y
del quintil de riqueza mas alto.
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Tabla 2. Brecha de discapacidad en asistencia escolar (en p.p.) y tasa de
asistencia de nnya sin discapacidad (en %), definicion funcional, para distintos
grupos

‘ BRECHA (P.P.) ‘ SIN DISC. (%)

Género

Varén 0.2 97.2
Mujer 3.7 98.3
Migrante

Si -5.9 94.1
No 20 97.8
Educacion de la madre

Hasta secundario incompleto 2.4 97.0
Terciario incompleto 13 98.7
Terciario completo 0.4 99.9

Condicidn actividad de la madre

Ocupado 0.4 98.0
No ocupado 4.9 98.2
Quintil de riqueza del hogar

Mas bajo 3.1 96.5
Segundo 1.0 96.6
Medio 2.4 98.5
Cuarto 0.6 99.1
Mas alto -0.3 99.3
Cobertura de salud

Si 0.4 99.0
No 31 96.4
Titular AUH

Si 2.4 98.0
No 18 97.7
Titular beca educativa/Progresar

Si 0.0 100.0
No 20 97.7
Hogar percibe seguro desempleo

Si 3.7 98.7
No 1.9 97.7

Fuente: elaboracién propia en base a MICS Argentina 2019-2020.

Notas: La brecha se define como la tasa de matriculacién de los nnya sin discapacidad menos la
tasa de los nnya con discapacidad. La tabla también presenta las tasas de matriculacién de los nnya
sin discapacidad.

Otro factor importante que puede afectar la asistencia escolar refiere
a la region de residencia dadas las desigualdades socioecondmicas a nivel
territorial en Argentina y teniendo en cuenta que la educaciéon se admi-
nistra y financia a nivel sub-nacional. Se presenta a continuaciéon un mapa
que evidencia la brecha de discapacidad en asistencia escolar. La brecha es
positiva en el Noreste (NEA), en Cuyo, en el Noroeste (NOA), en el Area
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Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) y en la Provincia de Buenos Aires
(excluido el GBA), reflejando que los nnya sin discapacidad presentan tasas
de asistencia escolar mas altas que sus pares con dificultades funcionales
(Grafico 4). En cambio, en las regiones Pampeana y Patagonica se observa
una ligera diferencia en favor de los nnya con discapacidad.

Grafico 4. Brecha de discapacidad en asistencia escolar, definicion funcional,
segun regiones (en p.p.)

Provincia de Buenos
Aires y AMBA

p.p.
pP-p-

Do

Fuente: elaboracién propia en base a MICS Argentina 2019-2020.

Nota: La brecha se define como la tasa de matriculacién de los nnya sin discapacidad funcional
menos la tasa de los nnya con discapacidad funcional. Las tasas de asistencia para los nnya sin
discapacidad funcional son: 97.8% en NEA, 98.5% en Cuyo, 97.9% en NOA, 97.8% en AMBA, 98.4%
en Provincia de Buenos Aires (excluido GBA), 96.7% en la region Pampeana, y 98.9% en la regién
Patagénica.
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La brecha de discapacidad en asistencia escolar

Se presentan en esta seccion los resultados de estimar la ecuacion 1
para la definicién funcional de discapacidad. Los nnya con discapacidad
de acuerdo con la definicion funcional tienen, en promedio, una tasa de
asistencia escolar 1.8 p.p. menor que sus pares sin discapacidad, diferencia
que resulta estadisticamente significativa al 5% (modelo 1, Tabla 3).

En el modelo 2, las variables de control'? relacionadas al género y la
condiciéon de migrante no resultaron significativas. En cambio, la edad y
la edad al cuadrado si tienen un efecto significativo para explicar la asis-
tencia escolar, positivo y negativo respectivamente. La inclusion de estas
caracteristicas personales del nnya mantiene el signo del coeficiente de
discapacidad estimado, aumentando su significatividad estadistica al 1%,
pasando la brecha de discapacidad a estimarse en 2 p.p.

Cabe destacar que el nivel educativo de lamadre o cuidador principal es
un factor que se asocia positivamente con la probabilidad de asistencia escolar.
Los hogares con clima educativo favorable proveen directa o indirectamente
entornos y crianzas mas estimulantes y tienen mayores herramientas para
poder acompanar a sus hijos en la experiencia escolar. Lo mismo sucede con
el quintil de riqueza del hogar del nnya. Sin embargo, la condicion laboral
de la madre o cuidador principal no result6 estadisticamente significativa.
Ante la incorporacion de estas variables relativas al hogar del nnya, la brecha
de discapacidad mantiene su signo y nivel de significatividad estadistica,
estimando una brecha algo menor, de 1.8 p.p. (modelo 3).

Por su parte, en el modelo 4 se incorporan las variables que contro-
lan por la region de residencia, las cuales no resultaron estadisticamente
significativas, por lo que el signo, nivel de significatividad y magnitud del
coeficiente de discapacidad se mantienen practicamente incambiados.

Por ultimo, ser titular de AUH o de una beca educativa/Progresar y
contar con cobertura de salud se asocian positivamente con la asistencia
escolar del nnya (en linea con Marchionni ef al., 2018). En cambio, vivir en
un hogar donde algtin miembro percibe seguro de desempleo no resulta
significativo para explicar el acceso a educacion. Cabe destacar que la in-
corporacion de estas variables, que reflejan la accién del Estado, no mitiga
la brecha de discapacidad en la probabilidad de asistencia al sistema edu-
cativo, sino que, por el contrario, pareciera incluso acentuarla ligeramente.
La brecha estimada se ubica en 1.9 p.p. significativa al 1% (modelo 5).

Estos cambios en los coeficientes de discapacidad estimados bajo los
diferentes modelos, sin embargo, no resultan estadisticamente significativos.
Esto puede visualizarse en el panel izquierdo del Grafico 5, que grafica el
intervalo de confianza al 90% del coeficiente de discapacidad obtenido en
cada modelo, mostrando que los intervalos de confianza se solapan en to-
dos los casos. Por tanto, la brecha de discapacidad estimada es robusta a la
incorporacion de variables de control, lo que indica que las barreras iniciales
para el acceso a la educacion de los nnya con discapacidad no se explican
por dichas variables. Tampoco la accion del Estado, a través de transferen-
cias sociales y cobertura de salud, logra levantar dichas barreras iniciales.

12 Los resultados completos de las estimaciones se encuentran disponibles y pueden ser solicitados
a los autores.
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Tabla 3. Estimaciones de la Brecha de discapacidad, definicion funcional

0 | e | e w6

Discapacidad funcional -0.0179** -0.0195*** -0.0177*** -0.0180*** -0.0185***
(omitida: Sin discapacidad) (0.00700) (0.00676) (0.00644) (0.00648) (0.00649)
Observaciones 6,377 6,376 6,299 6,299 6,237
R2 ajustado 0.001 0.061 0.053 0.052 0.059
Individuales 2 Si Si Si Si
Del hogar P Si Si Si
Regiodn © Si Si
Transf. sociales y cob. salud 9 Si

Fuente: estimaciones propias en base a MICS Argentina 2019-2020.

Notas: (a) edad, edad al cuadrado, género, inmigrante. (b) nivel educativo de la madre, ocupacién

de la madre, quintil de riqueza del hogar. (c) dummies por region. (d) titular AUH, becas educativas/
Progresar, si algiin miembro del hogar percibe seguro desempleo, cobertura de salud. Errores
estandar entre paréntesis, agrupados a nivel de conglomerado. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Grafico 5. Brecha de discapacidad, definicion funcional y legal (en p.p.).
Coeficientes estimados e intervalos de confianza al 90%

Definicion Definicion
Funcional Legal
-1.789 -3.227
Modelo1 —eo— ; O !
-1.947 -3.434
Modelo?2 —— [ ! f
-1.769 -3.880
Modelo3 —e—I [ e’ !
-1.798 -3.857
Modelo4 —e— I e
-1.853 -4.303
Modelo5 — I o} !
T T

T T T T T T
-80 -60 40 -20 00-80 -6.0 -40 -20 0.0

Fuente: estimaciones propias en base a MICS Argentina 2019-2020.

Nota: los coeficientes estimados en la Tabla 3 (panel izquierdo) y en la Tabla 6 (panel derecho)
fueron re-escalados para expresarlos como p.p.
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Efectos por grupo de edad

La Tabla 4 muestra el efecto de la discapacidad en la probabilidad de
asistir a la escuela, para distintos grupos de edad. En el caso de los nnya en
edad de asistir a educacion primaria (panel I) se observa que los coeficientes
estimados son negativos y significativos al 10% en todos los modelos. La
brecha estimada para los nnya de 6 a 11 afios, controlando por sus perfiles
sociodemograficos, por la region de residencia, asi como por las transferen-
cias sociales mas importantes y la cobertura de salud, es de 1 p.p. (modelo 5).

Por su parte, al considerar a los nnya en edad de asistir al primer ciclo
de educacion secundaria (panel II), los resultados muestran coeficientes
negativos y significativos al 5% para todos los modelos. En este caso, la pro-
babilidad de asistir ala escuela de losnnya de 12 a 14 afios con discapacidad,
una vez que se controla por el efecto de todas las covariables mencionadas,
es 3.5 p.p. inferior a la de sus pares sin discapacidad.

Por ultimo, para los nnya en edad de asistir al segundo ciclo de la
educacion secundaria (panel III), los coeficientes estimados resultaron
estadisticamente significativos al 10% en la estimaciéon no-condicional (mo-
delo 1) y al controlar por género y condiciéon de migrante (modelo 2). En
cambio, al controlar por las caracteristicas del hogar del nnya (modelo 3),
el coeficiente pierde significatividad, y se mantiene asi al incluir la region
en la que vive y las politicas y transferencias sociales (modelos 4 y 5). Sin
embargo, el andlisis de los intervalos de confianza sefiala que los coeficientes
no son estadisticamente diferentes entre si; por tanto, no puede concluirse
que las barreras para el acceso a la educacion de los nnya de 15 a 17 afios
con discapacidad funcional puedan explicarse por las caracteristicas del
hogar en el que viven. En definitiva, para los nnya de 15 a 17 afios no se
encuentra una diferencia significativa en la probabilidad de matriculacion
en el sistema educativo entre aquellos con y sin discapacidad una vez que
se controla por las caracteristicas relevantes.
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Tabla 4. Estimaciones de la Brecha de discapacidad, definicion funcional,

para distintos grupos de edad

PANEL I: 6 a 11 afios
Discapacidad funcional
(omitida: Sin discapacidad)
Observaciones

R2 ajustado

PANEL II: 12 a 14 afos
Discapacidad funcional
(omitida: Sin discapacidad)
Observaciones

R2 ajustado

PANEL I11: 15 a 17 afios
Discapacidad funcional
(omitida: Sin discapacidad)
Observaciones

R2 ajustado

Individuales a

Del hogar b

Regidn ¢

Transf. sociales y cob. salud d

)

-0.00909*
(0.00513)
3,131
0.002

-0.0321**
(0.0159)
1,255
0.008

-0.0477*
(0.0288)
1,272
0.003

-0.00922*
(0.00518)
3,131
0.001

-0.0318**
(0.0159)
1,255
0.009

-0.0485*
(0.0288)
1,27
0.001
Si

(3)

-0.00935*
(0.00510)
3,12
0.001

-0.0316**
(0.0161)
1,247
0.014

-0.0420
(0.0275)
1,224
0.026
Si
Si

Fuente: estimaciones propias en base a MICS Argentina 2019-2020.

(4)

-0.00958*
(0.00515)
3nz
0.003

-0.0338**
(0.0166)
1,247
0.016

-0.0415
(0.0274)
1,224
0.031
Si
Si
Si

(5)

-0.00968*
(0.00517)
3,088
0.004

-0.0345**
(0.0165)
1,233
0.016

-0.0406
(0.0266)
1,204
0.058
Si
Si
Si
Si

Notas: (a) género, inmigrante. (b) nivel educativo de la madre, ocupacion de la madre, quintil
de riqueza del hogar. (c) dummies por region. (d) titular AUH, becas educativas/Progresar, si
algiin miembro del hogar percibe seguro desempleo, cobertura de salud. Errores estandar entre

paréntesis, agrupados a nivel de conglomerado. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Efectos por tipo de dificultad funcional

La Tabla 5 presenta los resultados de estimar la ecuacién 2. Los co-
eficientes estimados para vision, movilidad y para el dominio intelectual
son significativos y negativos en todos los modelos. Para el modelo 5, la
brecha estimada es de 6 p.p. en favor de los nnya sin dificultades para ver
(estadisticamente significativa al 10%), de 8.7 p.p. en el caso de los nnya sin
dificultades enla movilidad y de 3.8 p.p. para aquellos sin dificultades en el
dominio intelectual. Para el dominio de audicion y socializacién también se
encuentra, en general, una probabilidad mayor de asistencia en favor de los
nnya sin dificultades. Sin embargo, estas diferencias no son estadisticamente

distintas de cero bajo ninguno de los modelos estimados.
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Tabla 5. Estimaciones de la brecha de discapacidad segun tipo de discapacidad
funcional (DF)

0 | o | e | w | e

DF: Vision -0.0796** -0.0727** -0.0610* -0.0611* -0.0601*
(omitida: Sin DF en Visidn) (0.0368) (0.0357) (0.0339) (0.0340) (0.0337)
DF: Audicién 0.00909 -0.00115 -0.00289 -0.00277 -0.00647
(omitida: Sin DF en Audicién) (0.0640) (0.0638) (0.0648) (0.0645) (0.0654)
DF: Movilidad -0.0827** -0.0850** -0.0874** -0.0874** -0.0868**
(omitida: Sin DF en Movilidad) (0.0382) (0.0380) (0.0380) (0.0380) (0.0382)
DF: Intelectual -0.0344** -0.0368** -0.0355** -0.0358** -0.0376**
(omitida: Sin DF Intelectual) (0.0162) (0.0160) (0.0157) (0.0157) (0.0157)
DF: Socializacién -0.00929 -0.0100 -0.00982 -0.0100 -0.0104
(omitida: Sin DF en Socializacion) (0.00703) (0.00679) (0.00670) (0.00671) (0.00666)
Observaciones 6,363 6,362 6,285 6,285 6,224
R2 ajustado 0.010 0.069 0.062 0.062 0.068
Individuales a si Si Si Si
Del hogar b Si Si Si
Region c Si Si
Transf. sociales y cob. salud d Si

Fuente: estimaciones propias en base a MICS Argentina 2019-2020.

Notas: (a) edad, edad al cuadrado, género, inmigrante. (b) nivel educativo de la madre, ocupacién

de la madre, quintil de riqueza del hogar. (c) dummies por regién. (d) titular AUH, becas educativas/
Progresar, si algiin miembro del hogar percibe seguro desempleo, cobertura de salud. Errores
estandar entre paréntesis, agrupados a nivel de conglomerado. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Definicién alternativa de discapacidad: criterio legal

La Tabla 6 presenta los resultados de estimar la ecuaciéon 1, pero
reemplazando la definicion funcional de discapacidad por la legal. Los
resultados muestran que los nnya con discapacidad tienen, en promedio,
una tasa de asistencia escolar 3.2 p.p. menor que sus pares sin discapacidad,
diferencia que es estadisticamente significativa al 10% (modelo 1). La brecha
de discapacidad estimada mantiene su signo y nivel de significatividad
estadistica ante la incorporacién de covariables personales del nnya (edad,
género y condicion de migrante): los nnya con certificado de discapacidad
tienen una probabilidad de asistir a la escuela 3.4 p.p. mas baja que sus pa-
res sin certificado (modelo 2). Por su parte, la incorporacién de covariables
del hogar (modelo 3), de la region de residencia (modelo 4) y relativas a si
recibe transferencias sociales y tiene seguro de salud (modelo 5) aumenta
la significatividad estadistica del coeficiente estimado a 5% y también su
magnitud. En el modelo 5, la probabilidad de asistir a la escuela para quienes
cuentan con certificado de discapacidad es 4.3 p.p. mas baja que la de sus
pares sin certificado. La estimacion de la brecha de discapacidad es robusta
ala incorporacion de covariables. Como se observa en el panel derecho del
Grafico 5, los cambios en los coeficientes estimados no son significativos
ya que los intervalos de confianza se solapan. Cabe recordar que la propor-
cion de nnya con discapacidad difiere segtin la definicion utilizada, legal
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o funcional, siendo menor bajo el criterio legal. Esto determina una menor
precision de las estimaciones bajo la definicion legal, efectivamente como
se observa en el Grafico 5 la longitud de los intervalos es mayor respecto a
la definicién funcional.

Tabla 6. Estimaciones de la Brecha de discapacidad, definicion legal

0 | e e W

(©)

Discapacidad legal -0.0323* -0.0343* -0.0388** -0.0386** -0.0430**
(omitida: Sin discapacidad) (0.0189) (0.019¢6) (0.0195) (0.0195) (0.0201)
Observaciones 6,669 6,472 6,389 6,389 6,323
R2 ajustado 0.001 0.059 0.052 0.052 0.060

Individuales a Si Si Si

Del hogar b

Region ¢

Si Si
Si

Transf. sociales y cob. salud d

Fuente: estimaciones propias en base a MICS Argentina 2019-2020.

Notas: (a) edad, edad al cuadrado, género, inmigrante. (b) nivel educativo de la madre, ocupacién

de la madre, quintil de riqueza del hogar. (c) dummies por regién. (d) titular AUH, becas educativas/
Progresar, si algiin miembro del hogar percibe seguro desempleo, cobertura de salud. Errores
estandar entre paréntesis, agrupados a nivel de conglomerado. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Discusion

El garantizar que los nnya con discapacidad tengan las mismas opor-
tunidades para acceder a la escolaridad que sus pares y recibir educacion
de calidad es un objetivo ambicioso de politica publica, particularmente
en paises de América Latina y el Caribe donde uno de cada diez jovenes
tiene al menos una discapacidad (UNICEF, 2021a). La inclusién plena en la
educacion de los nnya con discapacidad requiere una atenciéon y cuidado
temprano de estos nifios, un acompanamiento a sus entornos y familias, una
transformacion significativa del sistema educativo que pueda identificar y
apoyar a los estudiantes con discapacidad de manera oportuna, y un cambio
en la sociedad y sus actitudes frente a la discapacidad.

En consonancia con las tendencias a nivel internacional, Argentina
se ha ido posicionando en atender y considerar esta problematica, con las
dificultades pertinentes que atafien a una cuestion tan compleja como la
escolarizacion y las condiciones de vida de los nnya con discapacidad. En
este sentido, este trabajo constituye un aporte novedoso y significativo en
el avance del conocimiento sobre la discapacidad en Argentina, utilizando
la sexta ronda de la Encuesta MICS relevada en el pais en 2019-2020 para
estimar la brecha en el acceso a la educacion de la nifiez y adolescencia con
discapacidad. Al considerar la definicion funcional de discapacidad, este
trabajo adopta el enfoque del modelo social pero también tiene en cuenta un

Si
Si
Si
Si
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analisis complementario con una definicion legal de discapacidad (refiere a
la tenencia del certificado de discapacidad). Asimismo, se realiza un andlisis
desagregado por edad, considerando las edades tedricas de asistencia a los
distintos niveles educativos, y por tipo de discapacidad.

En términos generales, los resultados sobre la asistencia escolar re-
sultan intuitivos y coinciden con la escasa literatura que se ha dedicado
a estudiar este tema (Filmer, 2018; Mont y Nguyen, 2013; Lamichhane y
Kawakatsu, 2015; Mizunoya et al., 2018; Eide et al., 2021; Hincapié ef al.,
2021; y Zhang y Holden, 2022). Los resultados indican que los nnya con
discapacidad tienen menor probabilidad de asistir a la escuela que sus pares
sin discapacidad. La brecha estimada para los nnya de 5 a 17 afios es de 1.9
p-p., significativa al 1%. Las brechas estimadas resultaron mayores para
aquellos en edad de asistir al primer ciclo de educacién secundaria (12-14
anos), y para aquellos con dificultades en la movilidad, vision, y asociadas
al dominio intelectual. En relacion al analisis en base a la definicion alterna-
tiva de discapacidad, los nnya que cuentan con certificado de discapacidad
o pensidén por invalidez tienen una probabilidad de asistir a la escuela 4.3
p-p- menor que sus pares sin certificado.

En todoslos casos, las brechas de discapacidad estimadas son robustas
a la incorporacion de variables de control, lo que indica que las barreras
iniciales para el acceso a la educacién de los nnya con discapacidad no se
explican por dichas variables, y que las transferencias monetarias y cobertura
de salud que brinda el Estado no alcanzan para eliminar dichas barreras, si
bien ayudan a mitigarlas.

Cabe sefalar que este trabajo cuenta con limitaciones propias de los
datos. Si bien la MICS incorporé un mdédulo de preguntas sobre funciona-
miento infantil que permite identificar a los nnya con discapacidad siguiendo
las practicas recomendadas por el Grupo de Washington, alineadas con el
modelo social de discapacidad, seria importante que futuras recolecciones
o bases de datos consideren preguntas sobre las condiciones del entorno.
En particular, los aspectos claves para lograr una educacion inclusiva bajo
el esquema social se refieren a la identificacion temprana de la discapaci-
dad, la formacion de docentes inclusivos, la tenencia de infraestructura y
recursos adecuados en las escuelas, y la sensibilizacion y reduccién de los
estigmas (OMS, 2011; Rohwerder, 2015; UNESCO, 2015). Existe entonces
una realidad que es la discapacidad, innata o adquirida, de los nnya que
condiciona su vida en todas las dimensiones, en particular en lo que hace a
cuestiones de educacion y a la asistencia escolar propiamente dicha. Exis-
ten factores socioeconémicos que se suman como condicionantes. Existen
factores complementarios, como los mencionados anteriormente en relacién
a los aspectos claves para lograr una educacion inclusiva, que pueden ser
parte de una politica publica integral para revertir algunos de los resultados
desalentadores para estos nnya con discapacidad.

Asimismo, a nivel internacional, la ausencia de datos sobre discapa-
cidad, y particularmente sobre acceso a la educacion, visibiliza un contexto
en el que tipificar y diagnosticar con exactitud las situaciones educativas
de las personas con discapacidad se dificulta. Esto resta eficiencia a las
intervenciones que buscan una educacién inclusiva y, por tanto, com-
promete la realizacidon plena del derecho a la educacién de las personas
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con discapacidad. En particular, en Argentina, si bien existen datos sobre
discapacidad y acceso a la educacién puiblica, estos son parciales e insufi-
cientes para trazar un diagndstico completo que sea pertinente a los fines
de los requerimientos normativos y de politicas publicas que existen en
la actualidad. De alli que, dentro de los datos existentes para Argentina,
se destaca la MICS como instrumento de recoleccion de datos sobre nifiez
y adolescencia, comparable a nivel internacional, que permite identificar
discapacidad en linea con las practicas recomendadas por el Grupo de
Washington (Naciones Unidas) y se encuentra alineado con el modelo
social de discapacidad (Palacios, 2008).

A pesar de estas limitaciones, este trabajo también presenta lineas
promisorias de investigacion. Por un lado, resulta interesante profundizar
cuales son las limitaciones que enfrentan los individuos para acceder al
certificado de discapacidad, identificando si las limitaciones proceden del
entorno, o del mismo sistema que debe procurar la accesibilidad y facilidad
para contar con el certificado. Por otro lado, estudiar el uso del tiempo des-
tinado a tareas de cuidados de nnya con discapacidad del entorno familiar
(principalmente la madre), y como se ve afectada su participacion en el mer-
cadolaboral (Carella et al., 2024). Finalmente, identificar cdémo es la respuesta
desde el lado de la oferta educativa, tanto en términos de infraestructura,
como de formacion docente, y de estrategias pedagdgicas novedosas es, sin
dudas, el insumo fundamental para que este trabajo pueda plasmar en su
totalidad, tanto desde el punto de vista tedrico como empirico, el modelo
social de la discapacidad.
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Anexo
TRABAJOS OBJETIVO PAISES DATOS EDAD (ANOS)
Mizunoya et Analizar la brecha en la Indonesia (Censo de Poblacién 2010), Papta Nueva Guinea 6-19
al. (2018) matricula en la educacion (HIES Encuesta de ingresos y gastos de los hogares 2009- (dependiendo
primaria y secundaria entre 11), Vietnam (VHLSS Encuesta sobre el nivel de vida de los la encuesta)
nifos con y sin discapacidad hogares 2006), Albania (LSMS Encuesta de medicién del
nivel de vida 2012), Santa Lucia (Censo de Poblacién 2010),
Cisjordania Gaza (Encuesta a personas con discapacidad
2011), Bangladesh (HIES Encuesta de ingresos y gastos
de los hogares 2010), India (HDS Encuesta sobre salud y
desarrollo 2005), Maldivas (DHS Encuesta de demografia
y salud 2009), Etiopia (ERSS Encuesta socioeconémica
rural 2011-12), Malawi (IHS3 Tercera Encuesta Integrada
de Hogares 2011-12), Nigeria (GHS-Panel Encuesta general
de hogares 2012-13), Sudéfrica (Censo 2011), Tanzania
(Encuesta sobre discapacidad 2008), Uganda (DHS
Encuesta de demografia y salud 2011).
Lamichhane Examinar los determinantes de | Bangladesh Encuesta de ingresos y gastos 6-18
y Kawakatsu la participacion escolar entre de los hogares (HIES) 2010-2011
(2015) nifos con y sin discapacidad publicado por Bangladesh Bureau
of Statistics (BBS)
Mont y Nguyen | Examinar la influencia de la Vietnam Encuesta sobre el nivel de vida de 6-17
(2013) discapacidad de los padres Vietnam (VHLSS) - 2006
en la matricula escolar, el
maximo nivel educativo
alcanzado y el rendimiento
educativo de los nnya
Filmer (2008) Analizar los datos existentes 14 paises del mundo. 6-17

sobre la interaccidn entre
discapacidad, escolarizacién y
pobreza, de manera descriptiva

Encuestas Demogréaficas y de Salud (Bolivia, 1997,
Camboya, 2000; Chad, 2004; Colombia, 1995; India, 1992);
encuestas del Estudio de Medicion de Niveles de Vida
(Jamaica, 1998; Rumania, 1995); encuestas de Encuestas
de Indicadores Multiples por Conglomerados (MICS2)

- UNICEF (Burundi, 2000; Mongolia, 2000); y encuestas
socioecondmicas nacionales (Camboya, 1999; Indonesia,
2000; Mozambique, 1996; Sudafrica, 1995; Zambia, 2003)

Eide et al. Examinar los determinantes Nepal Encuesta inclusiva de discapacidad Mayores de 15
(2021) del rendimiento escolar recopilada en 2015 por SINTEF
entre personas cony sin y Valley Research Group, en
discapacidad, teniendo en colaboracién con la Federacién
cuenta el tipo de discapacidad Nacional de Discapacitados en
Nepal
Zhang y Comparar la matriculacién Republica Sexta ronda de MICS - mddulo de 5-17
Holden (2022) escolar entre nifios con y sin Democratica del dificultad funcional, 2017-19
discapacidad Congo, Gambia,
Ghana, Lesotho,
Sierra Leona,
Togo, Tinez,
Zimbabue (Africa
subsahariana)
Hincapié et al. | Analizar las brechas en Bolivia, Brasil, Censos y encuestas de hogares 6-17
(2021) las tasas de asistencia y Chile, Costa Rica,
finalizacion escolar entre Ecuador, México,
nifios y jovenes con y sin Panama, Republica
discapacidad Dominicana, Trinidad
y Tobago, y Uruguay
UNICEF Analizar indicadores relevantes | Argentina MICS - UNICEF 2019-2020 2-17
(2021b) que muestran las brechas

existentes en educacion, salud,
empleo, entre otras

Fuente: Elaboracién propia.
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