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Introducción

Desde finales del siglo pasado empezaron a surgir críticas respecto 
a una visión estrecha del trabajo en torno al trabajo remunerado. En este 
contexto de reflexión y crítica se da un interés generalizado de las institu-
ciones públicas por hacer posible el trabajo de calidad, que está en relación 
a la definición del trabajo decente (OIT, 1999), y al objetivo 8 de desarrollo 
sostenible sobre trabajo decente y desarrollo económico (ONU, 2015), co-
mentados en este artículo. Este último vincula el trabajo de calidad con el 
desarrollo económico, y, por tanto, se sigue concibiendo el trabajo desde la 
perspectiva individualista y mercantilista en torno al trabajo remunerado 
(Elson, 2015; Neffa, 2012; Grigg et al., 2014; Kingdon y Knight, 2007; Krei-
ning y Aigner, 2022). 

Esta concepción restringida del trabajo en torno al mercado descuida 
cómo afecta el contexto social y las imbricaciones existentes entre trabajo 
y no trabajo (De la Garza Toledo, 1999; 2011; 2017; Neffa, 2012). Ante esta 
panorámica, sólo recientemente, y con los ODS, la dimensión social ha em-
pezado a cobrar más protagonismo, aunque no exenta de contradicciones 
(López, Arriaga y Pardo, 2018, p. 33). Para Beblington y Dillard (2009, p. 
157; citados por López, Arriaga y Pardo, 2018, p. 33), la dimensión social del 
desarrollo sostenible presenta retos complicados poque no existe una base 
científica comúnmente aceptada para su análisis, o una unidad de medida 
común. Una de las consecuencias de estas carencias teóricas es la ausencia 
de iniciativas que hagan operativo este desarrollo social.

En las últimas décadas, y en paralelo a este interés por el desarrollo 
sostenible, han surgido propuestas a una concepción ampliada del trabajo 
que pudiera incluir también ocupaciones no remuneradas provenientes del 
ámbito familiar y del cuidado (Cox, 1997; Dickie, 2003). Estas propuestas 
se dan justo cuando el empleo se ha vuelto más inseguro e inestable para 
un mayor número de personas en las democracias occidentales (Kalleberg 
2018). La inestabilidad asociada a la precariedad laboral está focalizada en 
la centralidad del trabajo remunerado, dentro del discurso dominante sobre 
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el trabajo. Se incluye, bajo este concepto de trabajo remunerado, el trabajo 
por cuenta propia o autónoma y el trabajo informal. El discurso dominante 
elude o anula otras actividades colectivas o individuales a las que no se las 
consideran trabajo, pero que tienen una repercusión en el propio mercado 
y en la sociedad en general. Se tratan principalmente de actividades que 
mejoran la vida de los demás, porque amplían las libertades de otras per-
sonas, siguiendo el enfoque de capacidades de Amartya Sen. Por ejemplo, 
las actividades producidas en el ámbito de la familia, pero también las rea-
lizadas por el voluntariado, a título individual, e incluso actividades que 
puedan llevar a cabo las empresas, acogiéndose a la responsabilidad social, 
contribuyendo a ampliar las opciones de la gente para procurarles más 
bienestar y autonomía en sus vidas cotidianas. Bajo estas circunstancias, el 
equiparar el trabajo sólo al trabajo remunerado deja pocas oportunidades de 
realización, al menos en el ámbito laboral, a los colectivos de trabajadores 
en precario, de bajos ingresos o ad honorem. 

Todas estas cuestiones serán analizadas a partir del enfoque de ca-
pacidades, entendiéndose por capacidad un aspecto de libertad que se da 
cuando existen las oportunidades sustantivas para que las personas lleguen 
a ser y hacer lo que consideran importantes para sus vidas (Sen, 2010, p. 
45). Pero, además del fomento de estas capacidades individuales habrá que 
prestar también atención a las capacidades colectivas de organizaciones o 
instituciones (Robeyns, 2005; Stewart, 2005; Alkire, 2007; Leßmann y Ro-
che, 2013; Lyon, 2019; Leßmann, 2022), porque estas instituciones, cuando 
responden a las necesidades de la gente, facilitan a sus miembros el acceso 
a los recursos políticos, sociales y económicos (Stewart, 2005, p. 199). Por 
tanto, se argumentará en torno a una acepción del trabajo vinculada a las 
capacidades colectivas para contribuir a superar las limitaciones que ofrece 
para el desarrollo sostenible la concepción del trabajo restringido al trabajo 
remunerado.

El artículo se estructura en tres secciones principales, en una primera 
se analiza el concepto dominante de trabajo remunerado en torno al merca-
do para relacionar con el enfoque de capacidad, destacando la perspectiva 
individualista y economicista del objetivo 8 de desarrollo sostenible. En 
la siguiente sección se reflexiona acerca de la tipología de Bueno (2017; 
2021; 2022) sobre sus tres acepciones de capacidades en torno al trabajo, y 
relacionándolas con la definición de trabajo decente de la OIT (1999). En la 
tercera sección se propone, a partir de las acepciones de libertad en torno 
al trabajo de Bueno, una cuarta acepción de capacidad más allá del trabajo 
remunerado (freedom beyong work), relacionándolas con las capacidades 
colectivas. Se termina, finalmente, con unas conclusiones y reflexiones que 
van en torno a la apuesta por las capacidades colectivas, con el reconoci-
miento de una acepción del trabajo no remunerado, que haga más reales 
y efectivas las iniciativas en torno al desarrollo sostenible, y contribuya al 
desarrollo social. 
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Enfoque individualista y mercantilista del trabajo  
y la relevancia del discurso normativo

El trabajo remunerado que conocemos no ha sido siempre un elemento 
central de organización de las sociedades, en torno al cual se han organizado 
la identidad y tiempo de los individuos y de las familias, sino que ha ido 
cambiando a lo largo de la historia del capitalismo. La referencia histórica 
evidencia que la centralidad del trabajo remunerado es una construcción 
social (Thompson, 1983; Cox, 1997, citado por Asaba et al, 2021), incluyéndose 
en el trabajo remunerado al trabajo informal y por cuenta propia. Toulmin 
(1995) analizó cómo el trabajo remunerado se conformó a partir de los 
inicios de la industrialización. Por su parte, Ortner (2015, p. 126) distingue 
el capitalismo organizado, correspondiente al periodo de 1940 a 1970-80, 
caracterizado por la conformación del trabajo estable, indefinido para los 
varones, seguida de una etapa neoliberal caracterizada por un cambio en 
la relación entre gobierno y economía con recortes en el Estado del Bienes-
tar. Estos vaivenes en la concepción del trabajo, dentro de la dinámica del 
mercado, han continuado hasta nuestros días. 

Como elemento consustancial al mercado, el trabajo también se ha 
construido históricamente desde un enfoque individualista. De hecho, en 
la teoría clásica el trabajo se define a partir de iniciativas comportamentales 
del individuo, sin el reconocimiento de cómo influyen las cuestiones sociales 
e institucionales en la conformación del trabajo (Neffa, 2007, citado por Ca-
rrasco, Castaño y Pardo, 2011). Esta individualización del trabajo se refleja 
también en el rol específico de las principales instituciones (sea el derecho, 
el Estado, la familia), orientadas hacia los derechos de los individuos (Par-
sons, 1964; citado por Martucelli, 2019, p. 11), focalizada en las sociedades 
capitalistas en el trabajador. 

El trabajo también ha sufrido procesos de flexibilización y precari-
zación laboral en las últimas décadas por el deterioro de las condiciones 
de empleo y de identidades sociales cada vez más individualizadas (Beck 
& Beck-Gernsheim, 2003, citado por Sisto, 2012, p. 37). En Latinoamérica, 
estos procesos de individualización, asociados a nuevas formas de trabajo, 
expresan identidades mucho más heterogéneas que en décadas anteriores 
(Battistini, 2009; Sisto, 2012; De la Garza Toledo, 2011; 2017). La individua-
lización lleva a la entronización de los intereses individuales frente a los 
intereses de los colectivos (De Julios, 1995, p. 243), hasta el punto de acentuar 
la precariedad laboral. Precisamente, los cambios producidos desde finales 
del siglo pasado en las condiciones de empleo tienen su origen en reformas 
del mercado laboral que promueven la flexibilidad y la precariedad labo-
ral (Vogliatzogluo, 2015). También se evidencian diferencias significativas 
entre países en el modo en el que las normativas introducen elementos 
que precarizan el mercado laboral (Golsch, 2004, Karslsson, 2007, citado 
por Vogliatzogluo, 2015). Pero, lo más relevante, es que estas reformas 
laborales se justifican apelando a la necesidad de favorecer el crecimiento 
económico fundamentado en un mercado laboral competitivo (Prieto, 2002; 
Lope Peña, 2015), de tal modo que la prioridad principal en lo económico 
justifica la eliminación de restricciones a la libertad de mercado, afectando 
significativamente a los colectivos más vulnerables frente al mercado laboral 
(Whiteside, 2019; Lope Peña, 2015). Estos colectivos vulnerables son menos 
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competitivos para el mercado y tienen menos posibilidades de inserción 
laboral en trabajos estables. 

En lo que respecta al ámbito normativo, y siguiendo el enfoque de 
capacidades, Habbig y Robeyns (2022) introducen el concepto de capacidades 
jurídicas. Se refiere a que las normativas que se aprueban funcionan también 
a modo de oportunidades que amplían libertades para que los individuos 
lleguen a ser y hacer lo que consideren importantes para sus vidas, siguien-
do la definición de capacidad de Sen. Como tal, las normativas llegan a 
ser un instrumento que facilitan otras capacidades, pero también pueden 
reducir libertades individuales. También la referencia a las capacidades 
jurídicas contrasta con la observación de Martucelli (2019, p. 19) de que la 
individualización ha tendido a estar reforzada por el funcionamiento de las 
instituciones. Precisamente, Habbig y Robeyns (2022, pp. 616-617) subrayan 
que estas capacidades normativas, entre las que se incluyen las reformas la-
borales, y, en general, las regulaciones del mercado laboral, también tienden 
a descuidar los factores sociales. Precisamente, Bueno (2021, p. 365) hace la 
siguiente observación con relación a las capacidades normativas:

El enfoque en la libertad individual contrasta con la narrativa tradicional del derecho laboral, 
que presenta a los trabajadores como vulnerables y necesitados de protección. Por lo tanto, es 
un punto de partida para repensar el propósito del derecho laboral con vistas a mejorar las ca-
pacidades a través del trabajo, en el trabajo y para un trabajo significativo. (Bueno, 2022, p. 365)

Para este autor las leyes que se aprueban, en este caso referidas al 
derecho laboral, sirven como instrumento para ampliar las libertades en 
torno al trabajo de los individuos. En esta línea de ampliación de libertades 
tenemos, por ejemplo, las negociaciones colectivas, que buscan garantizar 
derechos a los trabajadores. Dentro del ámbito de las capacidades jurídicas 
referidas por Habbig y Robeys (2022), el propio Sen (2000, p. 122) reclamaba 
en 1970 un enfoque amplio de la idea de derechos laborales, valorando que 
la OIT (Organización Internacional del Trabajo, 1999) promoviese el trabajo 
decente. Además, Sen (2000) hizo especial hincapié en que el trabajo decente 
ha de incluir a todos los trabajadores en cualquier sector en el que trabajen, 
sean o no trabajadores regulados, autónomos o trabajadores a domicilio. 
Esta matización es importante, al incluir también el trabajo informal y el 
trabajo autónomo. 

Pero aquí se subraya, en mayor medida, otra cuestión relativa a la 
concepción del trabajo decente y a la definición dominante del trabajo en ge-
neral, como trabajo remunerado, lo que la abre de nuevo a la reflexión crítica 
sobre su marcado enfoque individualista vinculado al mercado (Ghai, 2003; 
Elson, 2017; Grigg et al., 2014; Kingdon y Knight, 2007; Kreining y Aigner, 
2022). En concreto, la Organización Internacional del Trabajo (OIT, 1999; 
2008) define el trabajo decente en torno a cuatro atributos relativos al trabajo 
remunerado: a) la promoción de los derechos fundamentales en el trabajo; b) 
la protección del empleo; c) la protección social; y, c) el dialogo social (OIT, 
1999; 2008); estas cuatro acepciones serán analizadas más adelante cuando 
se confronte la perspectiva individualista y mercantilista con el enfoque de 
capacidades. Por otro lado, habría que destacar, partiendo de estos criterios, 
la nula identificación del trabajo informal con el trabajo decente, porque aun 
siendo trabajo remunerado queda fuera de los criterios de trabajo de calidad 
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(no protección al empleo, no necesariamente derechos fundamentales de 
trabajo, ni protección social o diálogo social), siendo situaciones de trabajo 
remunerado (sea formal e informal) centradas en la dimensión económica. 
En esta misma línea, Kingdon y Knight (2007) quieren superar este sesgo y 
proponen construir otros indicadores de calidad del trabajo que incluyan 
medidas de crecimiento no limitadas solo al ámbito económico. Ghai (2003, 
pp. 125-128), exdirector del Instituto de Investigaciones de las Naciones 
Unidas para el desarrollo social, reconocía también limitaciones similares 
de los indicadores existentes para medir el trabajo decente.

En paralelo a la definición de trabajo decente de la OIT, también el 
objetivo 8 sobre trabajo de calidad y desarrollo económico mantiene un mar-
cado carácter mercantilista e individualista (Seckler and Volkert, 2021; Ballet 
et al, 2018; Kalafatis et al, 2019; Rauschmayer et al, 2020). Esto significa que 
en el discurso contenido en este objetivo se antepone el interés económico 
al social, lo que perjudica las pretensiones de conseguir un desarrollo social 
sostenible (Büchs and Koch, 2017, p. 32). En la misma línea, Kreinin y Aigner 
(2022) aportan un marco novedoso para poder responder a la sostenibilidad 
fuerte, e incluyen una primera propuesta de nuevos subobjetivos, metas e 
indicadores para el ODS 8, que superen la dependencia de las sociedades 
a las directrices del mercado. 

Estas observaciones en torno al trabajo vinculado al mercado contras-
tan con las reflexiones de Kwon y Lane (2016, p. 3), quienes sostienen que 
“para comprender el desempleo, y las situaciones de precariedad laboral 
en general, hay que considerar cómo afecta el contexto, incluyendo una 
variedad de vertientes: históricas, políticas, culturales y económicas” que no 
se estiman suficientemente cuando se define el trabajo decente. Desde esta 
perspectiva, incluso el empleo precario e inestable se le hace depender de 
factores vinculados al mercado, como el sistema de relaciones laborales, la 
negociación colectiva, la regulación del mercado de trabajo, la conformación 
empresarial y los ajustes de la política social a lo económico (Broughton et 
al, 2016, pp. 20-21). A continuación, se relaciona este enfoque del trabajo 
en torno a lo económico con el enfoque de capacidades de Amartya Sen.

El trabajo en torno al mercado y las capacidades de bienestar y de agencia
El modo en que definamos el trabajo afecta a nuestra percepción de 

la realidad y a nuestra identidad social (Sisto, 2012; Kesküla, 2018; Kwon 
y Lane, 2016). Como se comentó desde un principio, la concepción del tra-
bajo remunerado se construyó con el capitalismo y ha cambiado desde la 
industrialización a la actualidad remodelando nuestra vida laboral y social. 
En esta línea, y en relación al concepto de trabajo decente que menciona el 
atributo social de la concertación social, los objetivos por los que se luchan 
en estos acuerdos sociales están proyectados en torno a las aspiraciones y 
logros de los trabajadores individualmente. Esto entronca con la propuesta 
de las tres acepciones de Bueno (2017; 2021) sobre las libertades en torno al 
trabajo, contenidas en la Tabla 1, y que parten del enfoque de capacidades 
de Amartya Sen, como se explica más adelante.

Se parte de la base de que el trabajo es un aspecto vital de nuestras 
vidas, y, en este sentido, Sen (2000, pp. 122-123) destaca, que su ausencia, el 
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desempleo, tiene consecuencias graves en las vidas de los individuos, como 
pérdida de motivación y de confianza en uno mismo, con el consiguiente 
deterioro de las relaciones familiares y de la vida social en general. Esto 
significa que el trabajo contribuye a reforzar las capacidades de bienestar 
y de agencia de los individuos, esto es, amplía libertades. La capacidad de 
bienestar se da cuando existen las oportunidades sustantivas que permi-
ten a los individuos tener cubiertas sus necesidades materiales y sociales 
básicas; por su parte, la capacidad de agencia está vinculada a la acción 
del individuo, al poder efectivo que una persona tiene para optar a las 
cosas que consideran valiosas para sus vidas (Sen, 2010, p. 301; Sen, 1997, 
pp. 13-21). Por tanto, la capacidad de agencia amplía las potencialidades 
de los individuos de decidir y actuar autónomamente, y se ve favorecida, 
por ejemplo, por normativas legislativas y acuerdos laborales en negocia-
ciones colectivas. En este sentido, las reformas laborales pueden favorecer 
la capacidad de voz referida por Bonvin (2012), y que se da cuando existe 
la posibilidad para los trabajadores de poder expresarse. Pero esta capaci-
dad de voz también puede estar limitada por normativas de empleo que 
favorecen la flexibilidad laboral fomentando contratos precarios. En esta 
misma línea, Fernández-Urbano y Orton (2021, citados por Regier, 2024) 
evaluaron el impacto que ejerce una política activa de empleo en Dinamarca 
sobre la capacidad de voz de los demandantes de empleo, demostrando la 
nula o escasa presencia de capacidad de voz entre estos solicitantes. Esto 
enlaza con los resultados de la investigación de Serrano y Crespo (2006) 
sobre cómo la activación al empleo afecta a los solicitantes de empleo, 
constatando dos hechos paradójicos. Por un lado, las políticas de activación 
responsabilizan a las personas desempleadas de su situación de desempleo 
desde una perspectiva individualista, reprochándoles no disponer de las 
actitudes, motivación y/o formación suficiente que el entorno laboral de-
manda. A partir de ahí se les incita a la acción, bajo la convicción de que 
han de ser activos en su búsqueda de empleo en el mercado laboral. Esto 
afecta a la capacidad de bienestar y a la capacidad de agencia, porque li-
mitan las posibilidades para que las personas desempleadas involucradas 
en políticas activas, principalmente las más vulnerables, puedan alcanzar 
un nivel satisfactorio de bienestar psicosocial, agravando su ya de por sí 
precaria situación económica. Del mismo modo, les limitan en la libertad 
para poder ejercer una mayor autonomía sobre sus vidas, reduciendo su 
capacidad de agencia. 

Ante esta perspectiva mercantilista e individualista del trabajo, implí-
citas en las mismas políticas activas de empleo, que gira también en torno al 
desarrollo económico, cabe hacerse la siguiente pregunta: ¿cómo garantizar 
el desarrollo social bajo estas premisas sobre el trabajo, dentro de la normati-
va de políticas activas, tan marcadamente individualista y economicista? Un 
modo de reducir el peso del mercado y ampliar la dimensión social estaría 
en reforzar la responsabilidad del Estado para con otros (Sen, 1999, 2010). 
Pero esta responsabilidad no queda solo en manos del Estado, es extensible 
también a otras organizaciones de la sociedad civil, lo que conlleva, a su vez, 
un reconocimiento de lo colectivo, a lo que se remitirá luego reivindicando 
el valor de las capacidades colectivas. En general, Sen (1997, p. 87) se sitúa 
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en esta línea al apelar al compromiso social como elemento necesario para 
la vida democrática, y para las libertades individuales. 

A continuación, se analiza el trabajo con relación al enfoque de ca-
pacidades a partir de las tres acepciones de libertad en torno al trabajo de 
Bueno (2017; 2022; 2021), comparándolas también con la definición de trabajo 
decente de la OIT. Esto llevará, en la siguiente sección, a abrir a la reflexión 
principal de este artículo sobre un nuevo enfoque de libertades más allá del 
trabajo remunerado, a partir del reconocimiento de las capacidades colecti-
vas, con objeto de hacer más efectivo el propósito de desarrollo sostenible 
en lo relativo al desarrollo social. 

Perspectiva individualista y mercantilista del trabajo  
y enfoque de capacidades

Como se viene insistiendo, la definición de trabajo está construida 
desde una perspectiva individualista y mercantilista. Del mismo modo que 
la definición de trabajo decente de la OIT, comentada con anterioridad, y del 
trabajo de calidad en el objetivo 8 de desarrollo sostenible (se sigue a Kreining 
and Aigner, 2022 y Seckler y Vokert, 2021, principalmente); este objetivo 
vincula la calidad del trabajo al desarrollo económico. Además, desde esta 
perspectiva, el trabajo decente y el trabajo de calidad se convierten en un 
ideal al que no todos los trabajadores pueden acceder. Se incluye aquí a los 
colectivos desempleados más vulnerables, pero también a los trabajadores 
con contratos precarios y en la economía informal. 

Es de interés destacar que la propuesta de Bueno (2017; 2022; 2021) 
sobre diferentes acepciones de libertad en torno al trabajo está relacionada 
con el trabajo decente, porque pone énfasis en los derechos de los trabajado-
res, como contraposición al trabajo precario, que limita libertades. El trabajo 
precario generalmente implica una combinación de trabajos atípicos, con 
beneficios sociales y derechos laborales limitados o nulos, y, generalmente, 
con salarios bajos (Evans y Gibb, 2009, citado por Pulignano et al., 2015). 
Siguiendo el enfoque de capacidad de Sen, se focalizan estas libertades en 
las capacidades de bienestar y de agencia de los individuos, con relación al 
bienestar psicosocial y a la autonomía personal de los trabajadores, respecti-
vamente, que variará en función de la calidad del trabajo que desempeñen.

 En la Tabla 1 se continúa con el enfoque de capacidades relacionando 
y confrontando los cuatro atributos asignados al trabajo decente con las 
acepciones de libertad en torno trabajo de Bueno (2017; 2021). Este autor 
distingue, principalmente, tres acepciones de libertades relacionadas con 
el trabajo decente: a) libertad en el trabajo (freedom at work); b) libertad 
mediante el trabajo (freedom through work) y; c) libertad a partir trabajo 
(freedom from work). Bueno (2017; 2021) construye estas tres dimensiones 
de libertad en torno al trabajo siguiendo, en buena medida, a Veltman (2016, 
p. 77). En este particular, el trabajo decente, a diferencia del trabajo precario 
que reduce libertades, amplia las libertades señaladas por Bueno y Veltman 
en torno al trabajo. 
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Tabla 1. Trabajo decente y enfoque de capacidades frente a una concepción  
ampliada de trabajo

TRABAJO DECENTE (1999) LIBERTADES EN TORNO AL TRABAJO CAPACIDADES

Promoción de los derechos fundamentales 
en el propio centro de trabajo.

Libertad en el trabajo

(Freedom at work) 

Capacidad de bienestar: Libertad para 
disfrutar de seguridad física y psíquica 
en el ámbito laboral.

Capacidad de agencia: libertad de 
participar con autonomía en el ámbito 
laboral.

Normativas que protejan el empleo.

La protección social o derechos sociales 
de los trabajadores.

Negociación y convenios colectivos. 

El diálogo Social. 

Libertad mediante el trabajo

(Freedom through work)

Capacidad de bienestar: Libertad para 
disponer de las prestaciones sociales 
asociadas al estatus del trabajador 
(pensión de jubilación, de seguridad 
social, de viudedad, etc.).

Capacidad de Agencia: Libertad de 
asociación sindical, libertad de huelga.

No contemplado en la definición de trabajo 
decente.

Libertad a partir del trabajo

(Freedom from work).

Principalmente, posibilidad de tener un trabajo 
significativo.

Capacidad de agencia: libertad de 
elegir un trabajo significativo, o no 
trabajar, sin que afecte a la capacidad 
de bienestar.

Capacidad de bienestar: Libertad de las 
personas de disponer de oportunidades 
para tener cubiertas necesidades 
materiales y psicosociales sin verse 
abocados a aceptar cualquier trabajo. 

No contemplado en la definición de trabajo 
decente.

Libertad más allá del trabajo remunerado

(Freedom beyond work)

Capacidad de agencia: Libertad de 
disponer de oportunidades para 
poder ser autónomo/a dentro de la 
organización y con su entorno social en 
el que se ejerce una actividad de trabajo 
no remunerado. Ejemplo: voluntariado, 
amas de casas, asociaciones. 

Capacidad de bienestar: Libertad de 
disponer de medios más allá del trabajo 
remunerado para alcanzar niveles de 
bienestar material y psicosocial que 
impliquen un reconocimiento de la 
valía personal y social. 

Fuente: Elaborada a partir de las acepciones de libertad de Bueno (2017; 2021; 2022; Veltman, 2016).
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Por tanto, se insiste que las tres acepciones de libertades de Bueno 
contribuyen a garantizar el trabajo decente definido por la OIT. En la pri-
mera fila de la Tabla, la libertad en el trabajo (freedom at work) se refiere 
a la seguridad física y psíquica en el ejercicio de la actividad laboral (el 
ritmo del trabajo, ergonomía, etc.), y, por consiguiente, está relacionada 
con la capacidad de bienestar en el entorno laboral, pero también incluye la 
capacidad de agencia, relativa a la autonomía del trabajador en el ejercicio 
de su actividad (Veltman, 2016, p. 84, citado por Bueno, 2022, p. 355). Jus-
tamente, la capacidad de bienestar y la capacidad de agencia se benefician 
de los estándares de calidad en el empleo, que lleva a la posibilidad de que 
el trabajador pueda tomar iniciativas para moldear su propio ambiente 
de trabajo. También la capacidad de agencia abarca la capacidad de voz 
en el puesto de trabajo, que se da cuando las personas pueden exponer 
libremente sus puntos de vista dentro de su ámbito laboral (Bonvin, 2012; 
2019), generalmente supeditada a los acuerdos y negociaciones colectivas, 
y normativas laborales que se aprueben. 

La segunda acepción de libertad mediante el trabajo (freedom through 
work) apunta a lo que cada persona puede hacer y ser con unos determina-
dos ingresos (Bueno, 2021, p. 327). Se trata de un aspecto instrumental del 
trabajo, que amplía de nuevo la capacidad de bienestar y la capacidad de 
agencia del trabajador. Porque el trabajo es generador de ingresos y con-
tribuye al bienestar físico y psicosocial y de autonomía personal en su vida 
diaria, a partir de la independencia económica del trabajador, obtenida de 
su actividad laboral (Veltman, 2016, pp. 79-80). 

La última acepción de libertad de Bueno es la que más puede cuestio-
nar el paradigma del trabajo en torno al mercado, se trata de la libertad a 
partir del trabajo (freedom from work). Bueno (2017, p. 475; 2022, p. 355) la 
reconoce como la capacidad de que la persona pueda elegir si quiere trabajar, 
y que su trabajo sea significativo. En su aspecto positivo, es la libertad de 
realizar un trabajo que tenga sentido para la persona por su valor intrínseco 
(Bueno, 2022, p. 356; Bueno, 2021, p. 327; Bonvin, 2012, p. 13). Está acepción 
de libertad no está contemplada en los cuatro atributos contenidos en la 
definición del trabajo decente de la OIT. A su vez, el no reconocimiento del 
trabajo significativo tiene serias implicaciones en la dinámica social y en 
las libertades individuales, por ejemplo, hace comprensible que los poderes 
públicos ejerzan presión sobre los demandantes de empleo para que acepten 
la oferta de trabajo disponible, aunque sean trabajos precarios y de poco 
interés para la persona desempleada. Por ejemplo, en las políticas activas 
de empleo este rechazo al trabajo significativo deriva del marcado carácter 
individualista de estas políticas. Precisamente, Asaba et al. (2021) realizaron 
una investigación en Suecia y Estados Unidos utilizando entrevistas en pro-
fundidad para analizar el impacto que podía ejercer la activación al empleo 
sobre los propios desempleados/as. Observaron que domina un prisma 
individualizador en la activación al empleo, lo que justifica la presión que 
ejercen los servicios de inserción laboral sobre los demandantes de empleo 
para que acepten trabajos poco satisfactorios para sus vidas (Asaba et al, 
2021, pp. 88-90). De este modo, las políticas activas de empleo dejan escasa 
o nula posibilidad de que el trabajo significativo sea una opción para los 
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colectivos más vulnerables, reduciendo las libertades que Bueno recoge 
como capacidades en torno al trabajo. 

Desde esta perspectiva, si se quiere realmente ampliar libertades en 
el ámbito laboral habrá que ser críticos con respecto al trabajo productivo 
concebido en torno a la economía de mercado. Pero reflexionando también 
críticamente sobre la misma perspectiva individualista del trabajo signifi-
cativo que describe Bueno, por cuanto se descuida la dimensión social del 
trabajo significativo (McGranahan, 2020; Michaelson, 2021). Incluso Bueno 
(2022, p. 365) apunta a este reconocimiento social del trabajo significativo 
cuando se plantea que la narrativa sobre el trabajo significativo sólo cubre 
el trabajo de mejora de capacidades individualmente, por lo que habría que 
examinar también el impacto del trabajo en las capacidades de los demás. 
Por tanto, hay que ser todavía un poco más aperturista en el reconocimiento 
a esta dimensión social, porque domina en la definición del trabajo signi-
ficativo la referencia al grado de satisfacción que la tarea laboral reporta al 
trabajador, reduciendo el interés de lo que la actividad aporta a la sociedad. 
En general, este enfoque individualista del trabajo influye también en las 
autopercepciones que los trabajadores precarios tienen de sí mismos, afec-
tando a la capacidad de aspiración y a la capacidad de voz, más limitadas 
entre las personas en situación de vulnerabilidad social y laboral (Bonvin, 
2012, p. 16; 2019; Kjeldsen and Bonvin 2015).

Finalmente, en la fila última de la Tabla 1 se introduce la referencia 
a una libertad vinculada al trabajo no remunerado, para confrontar en la 
siguiente sección con una constante en todos los países de centrar el discurso 
sobre el trabajo en el trabajo remunerado, además del marcado enfoque indi-
vidualista del trabajo significativo comentado con anterioridad. McGranahan 
(2020) abre una reflexión a este respecto al introducir un concepto amplio 
de trabajo significativo, concebido más allá de la significación del trabajo 
de perspectiva individualista, al incorporar el valor social del trabajo para 
mejorar las capacidades de otros (perspectiva societal de libertad). Incluso 
Bueno (2022, p. 377), como se comentó antes, sostuvo que se debería ga-
rantizar que los resultados y procesos del trabajo amplíen las capacidades 
de otros. A partir de esta y otras reflexiones se ofrecerá a continuación una 
propuesta de acepción de libertades más allá del trabajo remunerado, vin-
culadas a las capacidades colectivas. 

Trabajo no remunerado y capacidades colectivas

Frente al reto del trabajo decente y/o trabajo de calidad, promovidos 
por la OIT y la ONU, respectivamente, en las sociedades actuales ha ha-
bido un incremento notable de la precariedad laboral que ha llevado a la 
conformación de trabajos atípicos, que incluyen actividades laborales de 
producción inmaterial, dedicadas al cuidado de otros, o bien relacionado 
con las nuevas tecnologías (De la Garza, 2017, p. 68). En muchos de estos 
trabajos no hay delimitación clara entre espacio público y privado, es más, 
el espacio privado pasa a convertirse también en el ámbito laboral del tra-
bajador (Elson, 2017; De la Garza, 2017; Kesküla, 2018; Singh and Pattanaik, 
2020). Por ejemplo, en España, aunque es una práctica muy extendida tam-
bién en otros muchos países, las empresas de subcontratación de mano de 
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obra de trabajadoras a domicilio en la producción del calzado llevan a que 
a menudo se impliquen en estos trabajos a niños, y a otros familiares, para 
cumplir con la cuota productiva e incrementar sus ingresos (Kesküla, 2017, 
p. 3). Esto implica que los límites entre el trabajo y el no trabajo no están tan 
claros y se transforman continuamente (De la Garza, 1999, p. 16). Además, 
no hay que perder de vista que el trabajo es una construcción social y se 
expresa de forma diferente según el momento histórico y la zona geográfica 
(Thompson, 1983; Kerküla, 2018, p. 2). En concreto, el trabajo doméstico no 
remunerado, dedicado a los cuidados de otros, tiene un valor económico 
que generalmente no se reconoce en la esfera pública (Singh and Pattanaik, 
2020). Parte de este trabajo no remunerado redunda en una significativa re-
ducción del tiempo que las mujeres dedican a ellas mismas (Antonopoulos, 
2009, p. 6), afectando a la capacidad de bienestar y capacidad de agencia. En 
este sentido, Boltvinik (2023, p. 5) subrayan cómo una parte de la pobreza 
en el mundo está asociada a formas no asalariadas de producción que in-
crementan las desigualdades, lo que hace más necesaria la reflexión sobre 
el trabajo no remunerado y su posible abordaje. 

En este particular, Richter (2011, p. 171) propone dos actividades, 
grosso modo, que deben incluirse dentro del trabajo no remunerado: el 
trabajo doméstico y el trabajo del voluntariado, porque sin estas actividades 
no podría llegarse a comprender las relaciones sociales vinculadas al trabajo 
para poder explicar todas las transformaciones acontecidas en los últimos 
años. Una actividad principal a este respecto es la del voluntariado, que 
se ha incrementado muy significativamente en estas últimas décadas y es 
necesario dar cuenta de este trabajo no remunerada (Taylor, 2004; O´Toole 
y Grey, 2015). Es necesario analizar el significado y la repercusión social y 
económica de estas actividades no remuneradas. En particular, se ha pro-
ducido un incremento muy significativo del voluntariado, especialmente 
vinculado a organizaciones no gubernamentales (ONGs), estando relacio-
nado con recortes en el Estado del Bienestar (Venter, 2022, p. 912).

Los estudios empíricos realizados sobre este particular por Kelemen 
et al. (2017) y Venter (2022), a partir de entrevistas en profundidad, mues-
tran las cercanías de estas actividades con el trabajo remunerado, ya que 
las personas involucradas dedican parte de su tiempo a prestar servicios 
que sustituyen, con frecuencia, el trabajo remunerado, a la vez que alivian 
la estrechez presupuestaria de las organizaciones. En España, por ejemplo, 
parte del voluntariado de Cruz Roja y de Cáritas tiene encomendadas tareas 
de orientación laboral para el asesoramiento de personas desempleadas en 
búsqueda de empleo. Esta misma actividad es trabajo remunerado cuando 
lo desempeña el personal técnico del Servicio Andaluz de Empleo, o de 
una Empresa de formación e Inserción Laboral. También se observa que 
algunos jóvenes pasan por un periodo de prácticas en empresas sin remu-
nerar, o que participan gratuitamente como voluntarios en organizaciones 
con la finalidad última de acceder al empleo remunerado. Por su parte, el 
trabajo doméstico no remunerado también desempeña las mismas tareas 
que las que realizan otras personas en actividades de limpieza del hogar 
y de cuidados de niños o personas mayores en trabajos remunerados. El 
trabajo no remunerado se convierte aquí en ahorro para las familias y para 
las organizaciones, pero en el cómputo económico solo se reconocen los 



DESARROLLO ECONÓMICO. REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES | VOL. 64 - N° 243  pp. 165-182 | ISSN 1853-8185

176

ingresos del trabajo remunerado, cuando ambas partidas, ahorros e ingresos, 
constituyen parámetros de interés económico.

Libertades más allá del trabajo remunerado y capacidades colectivas.
Las referencias a ejemplos de trabajadores no remunerados contribu-

yen a la reflexión sobre los márgenes de libertades que pueden disfrutar los 
trabajadores que ejercen estas actividades, sean domésticos o voluntarios. 
Al fin y al cabo, estas personas están dedicando parte de sus vidas a res-
ponder a las necesidades de otros, rompiendo la línea individualista que 
acentúa el interés personal propio del discurso dominante sobre el trabajo 
remunerado. En este sentido, se trae a colación las palabras de Hinton (2006) 
cuando plantea que deberíamos de pensar no solo en lo que x es capaz de 
hacer y ser, sino también ¿qué es x capaz de hacer para que otros hagan o 
sean? (citado por Sayer, 2012, p. 583). 

Ciertamente, no basta con enfatizar que estas actividades no remu-
neradas amplían las capacidades de los otros, hay que considerar también 
las capacidades de las que pueden disfrutar los propios trabajadores no 
remunerados. Esto lleva a reflexionar sobre estas actividades de ayuda 
a otros con relación a la libertad más allá del trabajo remunerado, partiendo 
principalmente de las dos capacidades básicas recogidas en la Tabla 1: la 
capacidad de bienestar y la capacidad de agencia. Respecto a la capacidad 
de bienestar, el trabajo no remunerado puede reducir, en buena medida, 
el bienestar psicosocial del trabajador, aunque en grado diferente según el 
perfil social del voluntariado, o del cuidador/a; que va a depender de lo que 
ofrezca su contexto más cercano y de las aspiraciones de partida de estas 
personas. La capacidad de bienestar también está afectada por la capacidad 
de agencia, que remite al espacio de libertad que se da cuando estas personas 
tienen oportunidades para tomar decisiones que les permitan sentirse parte 
integrante de las instituciones1 donde trabajan, y de la sociedad en general. 
Por su parte, la capacidad de agencia comprende otras dos capacidades, la 
de aspiración y a la de voz mencionadas antes (Bonvin, 2012, p. 16; 2019; 
Kjeldsen and Bonvin 2015), que aluden a la posibilidad de que los traba-
jadores no remunerados también puedan aspirar a mejorar, y a expresar 
lo que consideren importante para sus vidas. Estas libertades quedan más 
restringidas en el trabajo no remunerado, ya que, generalmente, no existen 
reconocimientos de derechos para los trabajadores no remunerados, sean, 
por ejemplo, amas de casa o voluntariados. En líneas generales, se suele dar 
una ausencia de normativa que garanticen los derechos de trabajadores no 
remunerados en el ejercicio de sus tareas. La capacidad de agencia (la posi-
bilidad de hacer lo que consideran importante o relevante en su actividad) 
puede quedar relegada al mero hecho de posibilitar las capacidades de 
otros. También se reduce esta capacidad cuando estos trabajadores apenas 
pueden ejercer su capacidad de voz, por falta de reconocimiento en su en-
torno social y/o familiar, o dentro de la organización en la que ejercen sus 
tareas como voluntariado, o por verse circunscritos a un reconocimiento 
limitado al entorno micro de la institución. En concreto, la capacidad de 
voz se fomenta cuando los trabajadores no remunerados puedan expresar 

1 Se considera la institución en sentido amplio, incluyendo también a la familia. 
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sus necesidades. Esto implica también el reconocimiento por la institución 
u organización de las opiniones expresadas por estos trabajadores, de tal 
modo que se las consideren como parte importante de la institución. Pero, 
para esto es necesario que haya un reconocimiento por parte de la sociedad 
en su conjunto del propio valor social, y económico, incluso, del trabajo no 
remunerado. Esto ya fue demandado por Abramo (2004, p. 231), pero como 
paliativo para reducir las desigualdades de género en el ámbito laboral, rei-
vindicando la necesidad de incorporar al concepto de actividad económica 
el trabajo no remunerado dedicado al cuidado de otras personas. 

Se destaca, principalmente, que la identificación pública del trabajo 
no remunerado, que conlleva una ampliación del concepto mismo de tra-
bajo, ayudaría a visibilizar la dimensión social del crecimiento económico, 
contemplada en la definición de desarrollo sostenible. Este reconocimiento 
también podría contribuir a reducir desigualdades entre género, superan-
do el hecho de que las mujeres compaginan su trabajo remunerado con el 
trabajo doméstico en mayor medida que los varones, porque se mantiene 
la tendencia de que incluso ganando más dinero que sus parejas varones 
siguen trabajando más horas en casa (Lyonette and Crompton, 2015). Del 
mismo modo, en muchos países en desarrollo, incluidos los de América 
Latina, hay una alta proporción de mujeres ocupadas exclusivamente en el 
trabajo doméstico, como subrayan Sing y Pattanaik (2020) al referirse a la 
India, ya que las mujeres tienen más difícil el acceso al trabajo remunerado.

Pero este reconocimiento del trabajo no remunerado sería muy difí-
cil de alcanzar sin las capacidades colectivas. En este sentido, es necesario 
reivindicar la necesidad de fomentar estas capacidades como medio para 
contrarrestar las fuerzas del mercado (Stewart y Deneulin, 2002). Esto es, 
que existan oportunidades sustantivas en el contexto, con la contribución 
de instituciones que puedan ampliar las capacidades de otros. Estas capa-
cidades colectivas también contribuyen a superar la vertiente individualis-
ta dominante en el enfoque de capacidades (Robeyns, 2005; Alkire, 2007; 
Lebmann y Roche, 2013, Lyon, 2019). En esta misma línea, Sayer (2012, 
592-593) sostiene que es necesario reforzar la dimensión social del enfoque 
de capacidades para no caer en una perspectiva excesivamente individua-
lista. Respecto al ámbito laboral, Miles (2014) enfatiza que las capacidades 
colectivas mejoran los intereses generales de los trabajadores, y no solo los 
intereses meramente individuales. Las capacidades colectivas enlazan con 
la relevancia reciente dada a la gobernanza, defendida por Sachs (2015, p. 
20) como uno de los cuatro pilares que han de estar presente en los objetivos 
de desarrollo sostenible. Esto es válido también para el objetivo 8 de trabajo 
decente y crecimiento económico.

En línea con el desarrollo social, “las capacidades individuales y las 
capacidades colectivas contribuyen a situar al ser humano en el centro, en 
lugar de reducir el florecimiento humano al condicionante económico” 
(Lambert, Vero y Zimmermann, 2012, p. 15). Cabe decir también que estas 
capacidades colectivas harían posibles la construcción de un desarrollo eco-
nómico más sostenible. Se abriría una vía para superar el marcado carácter 
economicista de la definición de trabajo decente de la OIT, y del objetivo 8 
de desarrollo sostenible, centrado sobre la calidad del empleo y el desarrollo 
económico. Precisamente, Lehtonen (2004) reflexionó sobre la descuidada 
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dimensión social del desarrollo sostenible, y sobre la necesidad de utilizar 
el enfoque de capacidades en el análisis de la relación entre sostenibilidad 
y capital social, haciendo especial hincapié en el papel de las instituciones. 

Por último, un medio eficaz en el reforzamiento de las capacidades 
colectivas sería mediante la aprobación de leyes que favorezcan la labor de 
las instituciones en hacer posible el reconocimiento y la participación de 
los trabajadores no remunerados. Esto es lo que se hace en el ámbito del 
trabajo remunerado cuando se aprueban normativas destinadas a favore-
cer la capacidad de voz de los trabajadores (Regier, 2024). En definitiva, el 
reconocimiento del trabajo no remunerado pondría más en evidencia las 
limitaciones del concepto restringido del trabajo remunerado, y contribuiría 
a hacer más efectivas las iniciativas que se adopten para el desarrollo social 
y sostenible. 

 

Conclusiones

Como se ha expuesto a lo largo del artículo, el concepto de trabajo 
remunerado, de perspectiva individualista y economicista, domina el dis-
curso que se recoge en la definición de trabajo decente introducido por la 
OIT, y en los criterios que marca el objetivo 8 de desarrollo sostenible y 
crecimiento económico. Esto tiene sus consecuencias, al dificultar el desa-
rrollo social, lo que lleva a la idea principal de hacer especial hincapié en 
el trabajo no remunerado. 

En principio, se parte de las tres acepciones de libertad en torno al 
trabajo remunerado de Bueno (2021; 2022), a partir del enfoque de capaci-
dades. Estas tres acepciones de libertad se han confrontado con los atributos 
dados al trabajo decente, destacando su perspectiva individualista y econo-
micista. A partir de ahí, se subraya la necesidad, junto con las observaciones 
de Bueno (2022), de reconocer también el valor y la importancia del trabajo 
no remunerado.

La superación de esta marcada línea individualista del trabajo podría 
hacerse apostando por las capacidades colectivas como medio para fomentar 
las capacidades de bienestar y de agencia, haciendo especial hincapié en 
el trabajo no remunerado. Este reconocimiento del trabajo no remunerado 
puede contribuir a visibilizar realidades en torno al trabajo que pasan 
desapercibidas, así como a posibilitar una vía de tránsito que haga factible 
el desarrollo social. Se abriría así una línea teórica de análisis que ayude a 
profundizar en otro modo de entender el desarrollo económico que incluya 
el desarrollo social. 

Por último, este reconocimiento del trabajo no remunerado, y lo que 
implica para la ampliación de capacidades, conlleva en sí mismo un compro-
miso de la política para hacerlo efectivo, por ejemplo, mediante programas 
políticos y aprobación de normativas, en colaboración con instituciones, 
que hagan posible esta perspectiva ampliada del concepto de trabajo para 
contribuir a hacer más compatible el desarrollo económico y social. Prin-
cipalmente, teniendo en cuenta que el desarrollo sostenible es un objetivo 
principal a nivel mundial, y para esto se requiere superar esta concepción 
individualista y mercantilista en torno al trabajo. 
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