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El debate sobre los origenes del peronismo constituye un hito en la historia de las ciencias
sociales en Argentina. La propia sociologia se conformoé aqui, en parte, al calor de ese dialogo.
En este articulo nos proponemos explorar las bases tedrico-sociologicas que lo subtendieron.
Nos interesa, en particular, analizar los modos en que la teoria sobre los populismos
latinoamericanos del socidlogo francés Alain Touraine se hizo en él presente. Nos detendremos
centralmente en dos de las estaciones de dicho debate: la establecida por Miguel Murmis y Juan
Carlos Portantiero en su cldsico texto de 1969, en primer lugar; y la elaborada por Juan Carlos
Torre, en segundo término. Esperamos con ello no sélo revisar desde una nueva perspectiva
las contribuciones de estos autores, sino también aportar al conocimiento de la historia de la
sociologia en Argentina.
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Abstract

The debate on the origins of Peronism is a milestone in the history of social sciences in
Argentina. Sociology itself took shape here, partly, in the heat of this dialogue. Our in-
tention in this article is to explore the theoretical-sociological bases that underpinned it.
We are particularly interested in analyzing how the theory of Latin American populisms
proposed by the French sociologist Alain Touraine found their way in the discussion.
We will focus especially on two stations of this debate: firstly, on the one established by
Miguel Murmis and Juan Carlos Portantiero in their classic text of 1969; and secondly, on
the one prepared by Juan Carlos Torre. We hope not only to review the influence of these
authors from a new perspective, but also to contribute to the knowledge of the history of
sociology in Argentina.
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Introduccion

En la segunda mitad del siglo XX, cuando en América Latina la socio-
logia se afirmé como una disciplina auténoma en el interior del universo de
las ciencias sociales (Blanco, 2010), lo hizo en buena medida analizando a
los populismos o movimientos nacional-populares de la region. Entre po-
pulismo y sociologia se entabl6 un vinculo s6lido y estrecho. En Argentina,
la figura de Gino Germani condens6 muy bien esa ligazén (Neiburg, 1998).
Aunque de ningtin modo puede decirse que su trabajo reflexivo se hubiera
limitado al andlisis del peronismo, lo cierto es que este ocup6 en su obra un
lugar de gran relevancia (Amaral, 2018). Siempre preocupado por inscribir a
los fendmenos particulares en categorias mas amplias y genéricas, Germani
no tardd en concebir al peronismo como un tipo de movimiento politico,
distinto (como diria en la famosa nota al pie introducida en la edicion de
1962 de su clasico articulo “La integracion de las masas a la vida politica y
el totalitarismo”) de los “movimientos totalitarios europeos con los cuales
se le solia (y suele auin ahora) confundir” (Germani, 1962, p. 310).

El enfoque de Germani sobre los movimientos nacional-populares
marco de modo decisivo el devenir de la sociologia en la regién. No lo hizo,
sin embargo, en tanto referente tinico e incuestionado. El paradigma de la
“modernizacion” con que él fue identificado resulto estrecho y limitado a los
ojos de las teorias “criticas” que irrumpieron con fuerza desde mediados de
los afios 60 (Blois, 2016). Entre las multiples figuras que entonces cobraron
relevancia se destaco la del sociologo francés Alain Touraine. Portador de
un proyecto tedrico extremadamente ambicioso, profundo conocedor de los
distintos paises de la region, y gran animador de instituciones académicas
e intelectuales a los dos lados del Atlantico, Touraine, entre las décadas de
1960 y 1980, fue elaborando su propia concepcion sobre los populismos
latinoamericanos. Desde una inicial compenetracion con el enfoque germa-
niano en los tempranos afos 60, pasando por una gradual incorporacion
de las tematicas dependentistas en los setenta, hasta la elaboracion de un
concepto de sintesis en los 80, la teorizacion de Touraine sobre el populis-
mo supo ejercer una enorme influencia entre los académicos de la region.!

En el presente articulo nos proponemos alcanzar un doble objetivo: en
primer lugar, queremos exponer los lineamientos centrales de la perspecti-
va tourainiana sobre los movimientos nacional-populares tal como ella se
desarrollo en las tres décadas comprendidas entre 1960 y 1980. En segundo
lugar, buscamos mostrar la enorme relevancia que dicha perspectiva tuvo
en el “debate sobre los origenes del peronismo”. Nos detendremos, en
particular, en dos de las estaciones centrales de dicho debate: la estable-
cida por Miguel Murmis y Juan Carlos Portantiero en su clasico texto de
1969, en primer lugar; y la elaborada por Juan Carlos Torre en sus trabajos

1 La recepcion de las ideas de Touraine fue muy estudiada para los casos de Brasil (Lopes, 2013;
Mendes, 2019; Festi, 2023) y Chile (Salazar, 2013; Cortés, 2022). Su presencia en Argentina ha sido
menos indagada. Debe mencionarse también que, si existe abundante literatura sobre la teoria
socioldgica general de Touraine (Clark y Diani, 2004; Sulmont, 2011, por nombrar las principales),
sus contribuciones sobre América Latina, y en particular sobre la tematica de los movimientos
nacional-populares, no ha recibido hasta el momento una atencién equivalente, mas alla de las
exposiciones breves que se suelen hacer de sus ideas en las habituales reconstrucciones que se
realizan sobre distintas teorias del populismo (Viguera, 1994, pp. 56-57; Mackinnon y Petrone, 1998,
pp. 9-11, entre otros).
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comprendidos entre fines de la década de 1970 y principios de la de 1990,
en segundo lugar.?

En las reconstrucciones retrospectivas que se suelen hacer del debate
sobre los origenes del peronismo, la figura de Touraine se encuentra, o bien
ausente (Kenworthy, 1975; Mora y Araujo, 1980; de Ipola, 1989; Plotkin,
1991; Amaral, 2003; Acha y Quiroga, 2009; Groppo, 2011; Cucchetti, 2012),
o bien presente, pero situado en directa continuidad con Germani (Sigal,
2008, p. 270). Si observamos especificamente lo sucedido a este respecto con
cada una de las dos “estaciones” con que aqui elegimos trabajar, resulta
claro que quienes han reconstruido los argumentos vertidos por Murmis y
Portantiero (1969) refieren en escasa medida a Touraine. Las intervencio-
nes mas eruditas y mejor informadas sobre este texto, como las de Herndn
Camarero (2004) y Ricardo Martinez Mazzola (2009), si bien mencionan al
movimiento fundado por Getulio Vargas en Brasil como un caso del que
los socidlogos argentinos se valieron para comparar con €l al peronismo,
no se detienen en el hecho (para nosotros, como veremos, muy relevante)
de que la interpretacion sobre el populismo brasilefio que éstos decidieron
tomar como valida fue precisamente la de Alain Touraine.

Con los trabajos de Torre sucede algo ciertamente diferente, en tanto,
en su caso, la figura del socidlogo francés resulta desde el principio insos-
layable. El mismo ha presentado a su interpretacién del peronismo como
una “transferencia” de los andlisis tourainianos al caso argentino (Torre,
1994, p. 202). Pero los modos concretos y particulares en que se produjo esa
aplicacion o transferencia no han sido indagados en su especificidad. Sinos
detenemos en el excelente libro colectivo que recientemente se publicé sobre
su obra, podemos encontrar que, en la “Introducciéon” al mismo, Pereyra,
Smulovitz y Armelino sefialan con mucha precision que los trabajos de Torre
sobre el peronismo tienen “su apoyatura tedrica en la literatura sociopoliti-
ca de los populismos latinoamericanos” (2024, p. 20). Los autores afirman
también certeramente que “su argumento conceptual inscribe al estudio del
peronismo dentro de esa literatura, pero pone de manifiesto aquello que lo
diferencia del resto de las experiencias del continente” (Pereyra, Smulovitz
y Armelino, 2024, p. 20). Los trabajos que en dicho libro se dedican a recons-
truir cémo Torre abordd el mundo obrero, el sindicalismo y el peronismo,
prefieren, sin embargo, echar luz sobre otros aspectos de la obra del autor.>
Y aunque Touraine es sefialado como una influencia importante para Torre
(Pérez, 2024, p. 58; Pereyra y Armelino 2024, p. 82), el modo especifico en

2 Nos centraremos en los estudios de Torre producidos en ese periodo porque, como bien sefiala
Lila Caimari, fue en ellos en los que el peronismo estuvo en el centro de su atencién. En sus
trabajos posteriores, publicados a partir de los afios 2000 (emblematicamente representados por
“La democratizacion del bienestar”), sefiala Caimari, se percibe “un desplazamiento (...) [desde] la
reconstruccion densa de ciertas dimensiones de los origenes del peronismo (...) a una visién mas
panordmica de la sociedad en la que ese fendmeno se insertaba” (2024, pp. 199-200).

3 German Pérez (2024) destaca cémo los trabajos de Torre, a diferencia de los de Germaniy Murmisy
Portantiero, dan espacio para mostrar las “carambolas” de la politica, entendiendo por ello lo abierto
e indeterminado del juego politico. Elisabeth Jelin (2024) aborda la cuestion del populismo, pero
aludiendo al conjunto de los trabajadores latinoamericanos y no especificamente al peronismo. El
resto de los trabajos que componen el volumen colectivo transita por carriles que se alejan de la
temaética del populismo, término que sélo es mencionado por Sebastian Etchemendy (2024, pp. 176
y 177), aunque en su caso para enfatizar los aportes que la ciencia politica comparada introdujo 213
luego al andlisis del peronismo.
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que la teoria del populismo del socidlogo francés actud en su andlisis sobre
el peronismo permanece inexplorado.

Es precisamente este camino el que nos proponemos emprender en
el presente articulo. Tomando en consideracion aquellas palabras de Torre
que presentaban a sus propios trabajos sobre el peronismo como una trans-
ferencia al caso argentino del marco teorico general que Touraine habia
desarrollado para el populismo latinoamericano, aqui queremos mostrar la
manera especifica en que esa transferencia actud. Presentaremos la tesis de
que la aplicacion que hizo Torre de Touraine no fue automatica ni acritica,
en tanto €l se sirvié de la teoria del populismo tourainiana para sefialar,
paraddjicamente (y gran parte de nuestro esfuerzo reflexivo se destinara a
entender esa paradoja) que resulta muy problematico inscribir al peronismo
dentro de la categoria de movimiento nacional-popular. Torre, de este modo,
continuard y radicalizara la tesis que, a fines de los afos sesenta, habian
presentado Murmis y Portantiero, la cual esbozada también en didlogo con
Touraine, y en particular con el andlisis sobre Brasil que este habia realizado
en su texto de principios de los afios 60 (Touraine, 1961a) establecia una
suerte de excepcionalidad del caso argentino en el contexto latinoamericano.

Expondremos nuestro argumento en los siguientes pasos: en primer
lugar, presentaremos el modo en que Alain Touraine analizd el caso brasilefio
y mostraremos como, desde alli, el socidlogo francés comenzo a construir
una teoria propia del populismo. A continuacidn, exploraremos la manera
en que las hipotesis tourainianas sobre la experiencia brasilefia fueron re-
cuperadas en el clasico trabajo de Murmis y Portantiero sobre los origenes
del peronismo. Finalmente, nos centraremos en los andlisis de Torre; mos-
traremos como él retomd el marco tedrico tourainiano para afirmar que el
peronismo no puede considerarse como un movimiento nacional-popular.
En conjunto, esperamos que este articulo contribuya a elucidar parte del
complejo andamiaje tedrico que subyacid a ese pilar fundante de nuestras
ciencias sociales que fue el debate sobre el peronismo y sus origenes.

Touraine y los movimientos nacional-populares
en América Latina

La teorizacion de Touraine sobre los populismos latinoamericanos*

se inscribié en una preocupacion mas vasta sobre los trabajadores y los
procesos de formacion de clase en los paises occidentales. Estos fueron
los grandes problemas que atrajeron su atencidn en las décadas de 1950 y

4 Enunmomento en que la expresion mas utilizada por los sociélogos de la region era la de “movimiento
nacional-popular” (Germani, como es sabido, usé con preferencia esta categoria, en particular en sus
trabajos de principios de los afios 60), Touraine fue un pionero a la hora de introducir la nocién de
“populismo” en América Latina. Aunque a menudo se lo deja de lado -en las reconstrucciones mas
exhaustivas realizadas sobre la evolucion del concepto en el continente no se lo suele mencionar
(Amaral, 2018, pp. 229-248; Rojas, 2022)-, Touraine fue uno de los primeros en recurrir a dicha
nocion para referir a las experiencias latinoamericanas de mediados del siglo XX. Dado que -como
veremos enseguida- fue cuando escribié sobre la ciudad de San Pablo que Touraine comenzé a
usar el término “populismo”, es probable que recuperara el término de las discusiones que en la
primera mitad de los afios 50 habian tenido lugar entre los intelectuales paulistas nucleados en el
“Instituto Brasileiro de Economia, Sociologia e Politica”, quienes habian se habian valido de dicho
concepto para dar cuenta del “Ademarismo”, el movimiento politico articulado alrededor de la figura
de Ademar de Barros en San Pablo (Castro Gomes, 1996).
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1960, cuando escribio sobre las relaciones laborales en las fabricas Renault
(1955), sobre los trabajadores de origen agricola de la region parisina (en
colaboracion con Orieta Ragazzi, 1961), sobre los procesos de configuracion
de la “consciencia obrera” (1966) y sobre los vinculos de ella con la accién
(1969). En paralelo, como director de la revista Sociologie du Travail, Tou-
raine, junto con su equipo de colaboradores, avanzd en la investigacion de
aspectos puntuales de las relaciones laborales (la burocracia en las fabricas,
las relaciones de los obreros con las nuevas tecnologias de produccion, el
efecto de las promociones en las carreras, etcétera).

Esos analisis tomaban como objeto de estudio, primordialmente, a la
Francia de su tiempo. Pero esa Francia no era considerada por Touraine como
un buen espejo en el que mirar a los paises que recién estaban comenzando
sus procesos de industrializacion. Para entender a éstos, lo més apropiado
era tomar en consideracion, no a la Francia -ni a la Europa- de 1960, sino a la
del siglo XIX, la cual, como la América Latina de ese momento (1950-1960),
también estaba dando sus primeros pasos por el camino de la moderna so-
ciedad industrial. Es por ello que Touraine, a la hora de abordar los procesos
de formacion de clase en los paises de América Latina de mediados del siglo
XX, los compara sobre todo con “el modelo clasico” europeo del siglo XIX.

Cuando se contrasta un proceso con el otro, las diferencias saltan
para Touraine enseguida a la vista. En Europa, fue la industrializacion la
que marcd el ritmo de la modernizacion. Esto es, el desarrollo econdmico
(industrial) antecedid (y promovio, luego) otros procesos sociales y politicos,
como, especialmente, la urbanizacion y la democratizacion. Este fue un
proceso lento, gradual y sucesivo. Las masas trabajadoras europeas fueron
llegando a las ciudades en la medida en que ellas eran requeridas como
fuerza de trabajo en las fabricas. Su participacion fue entonces, en un primer
momento, muy solida en la dimensién econémica (en la industria), y muy
débil, o mas bien nula, en las dimensiones social, cultural y politica. Por
este motivo, Touraine destaca el “aislamiento” en que se desarroll¢ la clase
obrera europea (1961a, p. 80). Los trabajadores del viejo continente no fueron
tenidos en cuenta por las instituciones dominantes (“burguesas”). Y si bien
esto tuvo un costado negativo, en tanto sign6 una experiencia de exclusion y
explotacion, no dejé de portar un rasgo positivo: la marginacion le permitié
ala clase obrera sentirse diferente, ser diferente, y constituirse como actor en
la diferencia. La heterogeneidad externa (la diferencia respecto a las otras
clases) posibilité asi la homogeneizacion interna (la unificacion de la clase
con respecto a si misma). Esa experiencia de igualacién en el aislamiento
fue la que 1levo a la clase obrera a forjar sus propias instituciones sociales
(sindicatos), culturales (6rganos de prensa) y politicas (partidos politicos).
A través de esas instituciones, los trabajadores lucharon por ser reconoci-
dos e integrados. La democratizacion (instauracion del sufragio universal,
implantacion del Estado social, ampliacion del consumo) que tuvo lugar en
Europa en las primeras décadas del siglo XX fue una conquista obrera, en
tanto siguié un camino de abajo hacia arriba: comenz6 con los trabajadores
desarrollando en soledad sus instituciones propias de clase, y finaliz6 con
su reconocimiento oficial y estatal.

En América Latina el proceso fue muy diferente. Touraine lo estudia

focalizando primero su atencién en San Pablo, ciudad a la que conoce en 215
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1959y que lo impacta por la profundidad del proceso modernizador que esta
atravesando (Touraine, 1977, p. 138). En 1961 publica “Industrializacion y
consciencia obrera en San Pablo”, donde, a partir de lo analizado en la gran
metrdpolis brasilefia, hace derivaciones que cree validas para el conjunto
de América Latina. Encontramos alli, de hecho, su primera definicion de
“populismo”, que luego ira precisando a lo largo de las décadas.

En Brasil, encuentra Touraine, fue la urbanizacion la que llevé la de-
lantera. Las masas arribaron a las ciudades sin que hubiera un proceso de
industrializacion vigoroso que las ocupara. La insercion de las masas popula-
res (es preferible esta expresion a la de trabajadoras, en tanto es precisamente
la condicién obrera la que aqui estd puesta en cuestion) en la dimension
economica fue, por lo tanto, desde el principio, débil. Esta debilidad de la
participacion econdmica se acompand de una solida participacion social,
cultural y politica. Porque como aqui el proceso de modernizacion se dio
con un siglo de demora, cuando los trabajadores llegaron a las ciudades, si
no encontraron una industria plenamente desarrollada, si, en cambio, dieron
con un Estado que ya estaba ampliado, esperando por ellos con una legisla-
cion social de avanzada y con instituciones desarrolladas desde arriba (como
los sindicatos) para encuadrarlos. En Brasil, por lo tanto, dira Touraine, no
hubo un periodo de aislamiento obrero. Los trabajadores no pasaron por
la experiencia de sentirse marginados y radicalmente diferentes a las otras
clases sociales. Pasaron del paternalismo rural (tradicional) al paternalismo
urbano (moderno). Una continuidad subtiende por lo tanto al proceso de
modernizacién en los paises de industrializacion tardia. Y si, por un lado,
esta situacion hizo que la explotacion fuera menor, por otra parte, ella
impidid el desarrollo de una clase obrera unificada. La mayor integracion
con otras clases (homogeneizacion externa) produjo una fragilidad de los
vinculos hacia dentro (heterogeneizacion interna). Por afiadidura, el hecho
de que la urbanizacién hubiera sido mas vigorosa que la industrializacién
produjo una fragmentacion ulterior en el mundo del trabajo: dado que los
nuevos trabajadores que se incorporaron a la industria a partir de los afios
30 carecian mayormente de oficio y de calificacion, tendieron a emplearse
solo temporalmente en las empresas o fabricas. Fueron entonces trabajadores
itinerantes, fuertemente inestables, que no desarrollaron una asentada posi-
cién ocupacional lo cual a su vez abrié una brecha con el pequefio reducto
de viejos trabajadores que se habian integrado a la industria en los albores
del siglo XX: en su mayoria inmigrantes europeos, estos trabajadores si
fueron portadores de un oficio, de una calificacion y de una ideologia de
clase sélida y asentada.

En definitiva, en el nuevo continente, falto el espacio, el tiempo y el
marco para que los trabajadores se unificaran internamente y desarrollaran
sus propias instituciones (sociales, culturales y politicas). Esto no significa
que en América Latina no existiera un sentimiento diferente de los sectores
populares respecto a los sectores dominantes. Pero esta diferencia se dio,
precisamente, no en torno a una condicion obrera, sino en torno a una con-
dicién mas difusa y amplia, popular: el pueblo versus los de arriba (1961a, p.
82). Es un clivaje que, si de por si es débil, se ve por afladidura erosionado en
sus efectos por la importancia que aqui adquirid la nacion. El protagonismo
que desde el principio del proceso de transicion tuvo en América Latina el
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Estado-nacién hizo que los sectores populares se identificaran mas con una
identidad global (nacional) que con laidentidad parcial (sectorial o de clase).

Tenemos entonces reunidos los elementos para entender por qué en
América Latina proliferaron movimientos nacional-populares y no de clase.
Y la explicacién altima de ello residiria en el “desfasaje” que aqui se produjo
en el proceso de transicion a la modernidad. En sus palabras:

Si hubiese que definir sociolégicamente, y no solo econdmicamente, esta etapa de las socieda-
des latinoamericanas en relacion con los paises mads alta y antiguamente industrializados, es
este ‘desplazamiento’ [décalage], este avance de la democracia o de la cultura de masas sobre
el desarrollo econémico lo que tendria que ser considerado como el hecho fundamental de los
regimenes “populistas”. (Touraine, 1961a, p. 84)

Como ya dijimos, este iniciatico analisis de Touraine sobre los traba-
jadores paulistas influenciard enormemente en las posteriores reflexiones
que en América Latina se realizaran sobre el populismo. En el préximo
apartado veremos como Murmis y Portantiero, en su cldsico texto de 1969,
recuperaron, para construir su propia teoria del populismo, las principales
tesis vertidas alli por el sociologo francés. También Juan Carlos Torre, segtin
él mismo afirm¢, se vio fuertemente influenciado por este temprano trabajo
de Touraine. Cuando en 1994 Roy Hora y Javier Trimboli le preguntaron a
Torre por los marcos conceptuales que informaron su cldsica interpretacion
del peronismo, este, sin ambages, respondid que “su articulo ‘La industria-
lizacion y la conciencia obrera en San Pablo’ de 1961 fue una revelacion”;
Touraine, contintia Torre, escribia “sobre el Brasil pero con argumentos que
nos resultaba facil transferir a la Argentina” (1994, p. 202). Y no era esto
lo tnico que podia encontrarse alli, puesto que, siempre segin Torre, “en
ese articulo estaban ya las claves de una interpretacion del populismo que
perfeccioné luego y que para mi es una de las mas certeras” (1994, p. 202).
(En qué consistio este “perfeccionamiento” posterior de Touraine? ;cudles
fueron los principales elementos que este incorporé a su teoria del popu-
lismo en los ultimos afos de 1960 y durante las décadas de 1970 y 1980?
Digamos, brevemente, algo sobre esto.

Silareflexion inicial de Touraine, segtin él mismo lo reconocié (1961b,
p- 125; 1969, p. 396), hacia en buena medida suya el paradigma de la moder-
nizacién tal como este habia sido introducido en la regién por Gino Germani
(Giménez, 2025), es facil percibir, mas tarde, el influjo en su pensamiento
de las ascendentes teorias de la dependencia. A esto lo podemos encontrar
ya presente en la intervencion que Touraine realizé en el célebre seminario
que tuvo lugar a fines de mayo de 1967 en la London School of Economics and
Political Science. Titulado “To define populism”, dicho seminario reunié a
los principales exponentes de la tematica a nivel global. Mas de 40 académi-
cos de diversos continentes se reunieron en Londres durante tres jornadas
para intercambiar ideas sobre este fendmeno politico que mostraba una
peculiar capacidad para llegar a todos los rincones del planeta con la tinica
excepcion de Europa occidental.® Touraine asistio al seminario en caréacter

5 Significativamente, en el seminario londinense, los expositores fueron distribuidos en mesas

U

regionales que abarcaban a todos los continentes (“populismo ruso”, “populismos norteamericanos”,
“populismos latinoamericanos”, “populismos asidticos”y “populismos africanos”), menos a Europa.
Debe sefialarse, sin embargo, que Touraine, aunque de modo extrafio, refirié a la existencia de 217
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de especialista del populismo latinoamericano (lo acompanaron en la tarea
Francis Lambert, George Hall, Ezequiel Gallo, Arpad von Lazar, Emanuel
de Kadt y Charles Hennessy). Alli Touraine presentd al populismo como
esencialmente ligado a aquellas situaciones en las que “the economic power
seemed always to be alien to the society with wich it was directly concer-
ned” (1968, p. 157).

Touraine afirmard que, en los paises dependientes, quien posee ese
poder politico “alienado” del resto de la sociedad sera un sector politico-
social especifico: la “oligarquia”. En un articulo posterior, Touraine definira
ala oligarquia como la “clase dirigente que asegura la desarticulacion social,
politica y cultural”, manteniendo “al conjunto de la sociedad nacional en el
‘tradicionalismo’, la segmentacion y la heteronomia” en beneficio “de una
dominacion cuyos centros de decision estdn en el extranjero” (Touraine,
1975, p. 246).

La “desarticulacion” a la que hace referencia alli Touraine es doble.
Por un lado, se trata de la ya referida fragmentacion del mundo del traba-
jo, que hace que los sectores populares de las sociedades dependientes no
alcancen la unidad “objetiva” que si adquirieron en aquellos paises que,
por haber experimentado un proceso de industrializaciéon mas acentuado,
asistieron a la formacion de una clase trabajadora aglutinada en torno a la
condicion obrera moderna. La segunda “desarticulacion” es dimensional
y hace referencia a una cuestiéon eminentemente “subjetiva”: en América
Latina, la divergencia de lo econémico con lo social, lo cultural y lo politico
produjo la extrema debilidad del actor de clase. Quien en América Latina se
enfrentard a la oligarquia serd, en consecuencia, no tanto, o no sélo, la clase
obrera, sino, mas amplia y difusamente, el pueblo. De aqui, nuevamente, el
predominio de los movimientos populistas,® los cuales son portadores de
demandas tanto econdémicas de clase (contra la explotacion) como sociales
(contra la exclusion, y a favor de la integracion) y politicas (contra la domi-
nacion extranjera, y a favor de un desarrollo nacional). Mas tarde, Touraine
formalizard esta idea en la nocion de la triple dimensionalidad de los movi-
mientos nacional-populares: lo econémico, lo social y lo politico convergen
en ellos tornando a dichos movimientos en catalizadores de demandas de
distribucion econdmica, de integracion social y de independencia nacional
(1989, pp. 131-136).

Otra consecuencia también se desprende de la desarticulacion de las
sociedades dependientes: la debilidad del actor de clase sera para Touraine
compensada en América Latina por “un sistema politico hipertrofiado y un
Estado atrofiado”. En funcién de ello, Touraine entendera al “populismo
como la intervencion del sistema politico como agente de formacion de las
clases sociales, burguesia y proletariado” (Touraine, 1976, pp. 46-47). Si en
las sociedades centrales “la oposicion de los partidos reproduce la de las
clases sociales”, en las sociedades dependientes,

Touraine definird al movimiento obrero-estudiantil que convulsioné Paris como “un populismo”
(Touraine, 1970 [1968], pp. 22-27).

6 “En América Latina el pueblo representa a la vez una clase y la realidad local o nacional violada por
la penetracion extranjera (...) El pueblo no se define por lo tanto solamente por la explotacion sino
también por la exclusion (...) En la medida en que las sociedades latinoamericanas son sociedades
dependientes y desarticuladas, el populismo es la expresion principal de los movimientos populares”
(Touraine, 1975, p. 246).
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(...) los actores de clase no llegan a constituirse como agentes politicos de manera directa. La
ausencia de correspondencia y de integracion entre los diferentes componentes de su acciéon hace
que la clase s6lo pueda convertirse en un agente politico sometiéndose a categorias y a formas de
accion que le vienen de afuera, de la vida politica misma. (Touraine, 1975, p. 251)

En este contexto, el autor dird que, en las sociedades dependientes, “es
en el nivel propiamente politico donde todo se decide” (Touraine, 1978, p.
77). Dado que existe un déficit constitutivo de lo socioeconémico, los actores
no alcanzan a formarse plenamente en ese ambito, y necesitan compensar
con algo exterior, proveniente de afuera, aquello que no pueden asegurar in-
ternamente. Ese afuera que provee al sujeto de aquello que lo socioecondémico
no puede por si mismo garantizar es la politica. De este modo, si pensamos
especificamente en los trabajadores, sucede que, en América Latina, para
entender como ellos se constituyeron subjetivamente, no alcanza con ir al
ambito del trabajo (clasicamente: a la fibrica), puesto que alli sélo sucede una
pequefia parte de un proceso mucho mas amplio, que involucra también,
necesariamente, a la politica (clasicamente: a la plaza), y, sobre todo, a una
forma especial de ésta: el Estado.”

Tenemos reunidos los elementos centrales que Touraine articulé en
torno al concepto de populismo durante las décadas de 1970 y 1980. Mas que
presentar una definicién del término, Touraine condensé en él una serie de
problematicas medulares de la realidad latinoamericana. Esas problemati-
cas fueron, principalmente, tres, a saber: i) la primacia de lo politico-estatal
debida ala debilidad de los actores de clase; ii) la triple dimensionalidad de
los movimientos nacional-populares; y iii) la doble desarticulacion (objetiva
y subjetiva) de las sociedades latinoamericanas.® Seran estas tres cuestiones
las que, como veremos, Juan Carlos Torre recuperara para presentar sus hi-
potesis sobre el peronismo. Pero detengdmonos antes en una estacion previa.

Peronismo y varguismo. La temprana incorporacion de la
perspectiva tourainiana realizada por Murmis y Portantiero

La reconstruccion que en la primera parte de la seccion anterior hi-
cimos de los argumentos de Touraine sobre los trabajadores de San Pablo
nos permitird echar una nueva luz sobre el cldsico texto en que Murmis y
Portantiero analizaron los origenes del peronismo. Comencemos sefialando
una tension que recorre a este trabajo: por un lado, en la medida en que
los autores inscriben su intervencion en el universo de las ciencias sociales,
ellos se inclinan a favor de la introduccion de conceptos generalizadores
capaces de aprehender procesos que tienen lugar en diferentes regiones y

7 "En América Latina, las clases sélo se constituyen como agentes sociales reales a través de su
relacion con el Estado (...) [Las clases] no preexisten como agente politico a la intervencién del
Estado: estan determinadas por él (...) En resumen, en las situaciones de dependencia el partido
tiene superioridad sobre la clase y la accion sobre el sistema politico es el medio indirecto pero
fundamental de accién sobre la clase antagonista” (Touraine, 1975, p. 252).

8 En su trabajo de sintesis mas acabado sobre el continente, publicado en 1989, Touraine afirmé:
“Hay que mantener el lugar central de los tres principios de analisis que acaban de ser extraidos:
la subordinacion de la accién social a la intervencién del Estado; la combinacion, en toda accion
politica, de la defensa de los intereses econémicos, de la lucha contra la dominacién exterior y de
la voluntad de integracion nacional; y la desarticulacion de la accion economica, de la organizacion 219
politica y de las expresiones ideoldgicas” (Touraine, 1989, p. 157).
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latitudes.” Por otra parte, sin embargo, su filiacién gramsciana los llevard a
destacar, por sobre las uniformidades encontradas en diversos paises, las
particularidades de cada “realidad nacional”. ; Cémo hacer convivir una voca-
cidn tedrica generalizadora con otra vocacion historicista particularizadora?
La solucién de Murmis y Portantiero consistird en afirmar la validez de los
conceptos que procuran dar cuenta de procesos generales, pero insistiendo
en la manifestacion particular de ellos en cada pais. Entenderdn, en esta
direccion, que el populismo'® es una categoria util para aprehender el modo
en que los trabajadores latinoamericanos (y, entre éstos, los argentinos) se
vincularon con la politica, pero subrayardn que en nuestro pais es posible
encontrar factores que introdujeron modificaciones de peso al interior de
este cuadro general.

Murmis y Portantiero parten, nuevamente, del contraste entre la
América Latina de las décadas centrales del siglo XX y el “modelo clasico”
de la Europa del siglo XIX. En este, dicen, la clase trabajadora atravesd un
momento inicial de explotaciéon y marginacion que la llevo a constituirse
paulatinamente como clase auténoma y diferente de las demas. Para el
caso de América Latina, Murmis y Portantiero sefialan que los principales
estudiosos del tema, que para ellos son sin dudas Gino Germani y Alain
Touraine,!! encontraron un apartamiento parcial de la norma europea.
Decimos “parcial” porque tanto Germani como Touraine afirman que aqui

9 Los origenes del texto, incluso, remiten a la comparacién con otras experiencias latinoamericanas,
en particular con la brasilefia. Merece recordarse, a este respecto, que el Centro de Investigaciones
Sociales del Instituto Di Tella al que Murmis y Portantiero entonces pertenecian se habia creado
en 1964 con el nombre de, precisamente, Centro de Sociologia Comparada. Fue alli que, segun
recuerda Torcuato di Tella, a Murmis se le dijo: “me gustaria que vos hicieras una investigacion,
comparando varguismo con peronismo”. Segun Di Tella, “él [Murmis] dijo: ‘no, no quiero comparar
con el varguismo, yo creo que hay que estudiar a fondo el peronismo’. Y ahi es donde empez6 la
cosa de estudios sobre el peronismo junto con Portantiero, su teoria anti-Germani” (Testimonio de
Torcuato Di Tella reproducido en: Trindade, 2021, p. 1136). Aunque Murmis rechazara la posibilidad
de hacer un estudio por entero dedicado a la comparacién entre varguismo y peronismo, cuando
se dedico a estudiar a este Ultimo, el contraste con la experiencia brasilefia, como veremos, estara
siempre presente.

10 Alolargo del trabajo, Murmis y Portantiero utilizaran indistintamente los conceptos de “populismo”
y “movimiento nacional-popular”. En la primera edicion de 1969, al inicio del texto, los autores habian
incluido una nota al pie con la siguiente aclaracion terminoldgica: “Los términos ‘movimiento nacional
popular’y ‘populismo’ son utilizados en este documento con su significado corriente, tal como los
recoje [sic] la literatura socioldgica mas difundida, en la linea de los trabajos de Gino Germani. Esta
aclaracion no exime a los autores del compromiso de redefinir criticamente a los mismos, tratando
de derivarlos de una teoria marxista de las alianzas de clase. Dicha tarea, tanto para los términos
citados cuanto para los de ‘heteronomia’y ‘autonomia’ -que también seran utilizados en este trabajo
con sus connotaciones corrientes- forma parte de un proyecto de precisién teérica mas vasto, en
proceso de elaboracién” (Murmis y Portantiero, 1969, p. 1). Esta nota al pie, probablemente debido
a que los autores no avanzaron luego en ese “proyecto de precision tedrica”, fue quitada de la
edicién posterior de Siglo XXI de 1971 (y, también de la de 2004, la cual reprodujo sin cambios a
ésta Ultima).

11 Sontres los trabajos de Touraine citados por Murmis y Portantiero: “Industrializacién y consciencia
obrera en San Pablo” (1961a), “Movilidad social, relaciones de clase y nacionalismo en América
Latina” (1965) y “Consciencia obrera y desarrollo econémico en América Latina” (en colaboracién
con Daniel Pécaut, 1966). Aunque son el primero y el tercero de ellos los que van a tener mayor
presencia a lo largo del texto, el segundo también adquiere gran relevancia en tanto constituye
la referencia teérica que Murmis y Portantiero citan para presentar la idea de que, a diferencia
de los paises centrales -que presentan “un conflicto abierto entre dos clases antagénicas”-, los
periféricos no siguen “un desarrollo lineal” sino uno sinuoso que “provoca cambios y rupturas en los
propios sectores dominantes y obliga, por lo tanto, a sucesivos replanteos en el interior del sistema
hegemonico” (1969, pp. 69-70). Esta es, como se sabe, una de las tesis centrales del ensayo en
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también existi6 un sector trabajador que se constituy¢ siguiendo el modelo
clasico: son los viejos trabajadores, que, provenientes de Europa, se inser-
taron tempranamente en la industria y desarrollaron patrones de accion
similares a los de sus congéneres del viejo continente. Pero este sector fue
muy pequeno y acotado. Junto a ellos, a partir de 1930, crecid vertiginosa
y masivamente un nuevo proletariado sin calificacion ni cultura de clase.
Fue este nuevo sector trabajador el que actué como base de las experiencias
“populistas”.

Murmis y Portantiero afirman que, en estos puntos, las argumentacio-
nes de Germani y Touraine son completamente convergentes. Pero Murmis
y Portantiero hilan mas fino, y encuentran una divergencia de extrema re-
levancia entre el analisis de Germani para Argentina y el de Touraine para
Brasil. En Argentina, el proceso de transicion ala modernidad significé una
ruptura para los sujetos en él implicados: Germani destaca, en efecto, como
rasgo fundamental de dicho proceso, la “anomia” experimentada por los
migrantes internos al llegar al medio moderno. Con ese concepto, alude al
desmoronamiento del marco normativo “tradicional” que hasta entonces
los habia orientado. Touraine, por el contrario -como vimos en el apartado
anterior-, al estudiar a los nuevos trabajadores brasilefios, encuentra una
continuidad que subtiende a su traslado del campo a la ciudad. Cuando los
sectores populares llegaron a las grandes metropolis, se encontraron con
un Estado ya ampliado, que estaba esperando por ellos para protegerlos
y contenerlos. Por este motivo, dicen Murmis y Portantiero siguiendo a
Touraine, no hubo en Brasil ni anomia ni colapso de marco normativo tra-
dicional alguno. Los migrantes internos pasaron de un paternalismo a otro,
sin solucion de continuidad.

Murmis y Portantiero dan por vélidas estas apreciaciones de Germani
y Touraine,!? y se apoyan en ellas para destacar una singularidad del caso
argentino: aqui, a diferencia de Brasil y al igual que en el modelo cldsico provisto
por la Europa del siglo XIX, los trabajadores tuvieron un “momento inicial”
de desamparo y marginacion. Los autores enfatizardn entonces la idea de
que “la existencia de ese momento inicial cambia el caracter de la relacién
que habra de establecerse entre el movimiento obrero y el populismo” (1969,
p- 17). ;Cémo lo cambia? Su hipotesis sera la siguiente:

(...) la teoria que describe a las conductas obreras en el populismo como absolutamente he-
terénomas y manipuladas no se aplicaria exactamente en aquellas situaciones en las que, a la
estructuracion politica del movimiento y a su acceso al poder, antecede un momento inicial en el
proceso de industrializacion en el que tiene lugar un intenso ritmo de acumulacién capitalista, sin
la vigencia simultanea de politicas distribucionistas que puedan operar una integracién rapida
de la clase obrera en el sistema. En estos casos, del cual la Argentina de los 30 seria un ejemplo,
los comportamientos obreros resultantes no divergirian esencialmente de los marcados por el
modelo clasico de industrializacién de los paises centrales. (1969, p. 70)

cuestion, y no deja de ser un dato menor que el sustento tedrico de esa idea sea precisamente el
que les brinda Touraine. Volveremos mas adelante sobre este punto.
12 Lo que dan por valida, merece aclararse, es la temporalidad del proceso indicada por Germani para
Argentina (ruptura) y por Touraine para Brasil (continuidad). Disentiran con ellos, y muy en particular
con Germani, sin embargo, en el modo en que se conceptualiza esa temporalidad: en su opinion, el
énfasis no debia residir en el marco normativo de los trabajadores, sino en sus intereses y proyectos
de clase, los cuales estaban fuertemente condicionados por el caracter (central o dependiente) del 291
pais al que pertenecian.
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Como podemos observar, Murmis y Portantiero sostienen que, si bien
las conductas obreras en el populismo pueden (y suelen) ser heterénomas y
manipuladas, ello no es necesariamente asi. Todo depende de si hubo o no un
periodo previo de asincronia entre desarrollo econémico y participacion.
En Argentina lo hubo, y eso hizo que el comportamiento obrero fuese aqui
afin al europeo. En Brasil (como muestra Touraine, a quien ellos, en este
punto, siguen a pies juntillas) no lo hubo, y por ello alli las conductas fueron
heterénomas y manipuladas.

Como categoria analitica, populismo, no dice, pues, para Murmis y
Portantiero, concretamente nada (o, para ser mas exactos, casi nada)!3 sobre
la forma de participacion de la clase obrera y de sus organizaciones en el
régimen politico. Ella puede ser, o bien heterénoma y manipulada, o bien
auténoma y racional. Una alternativa o la otra se concretara en funcioén de
si existid o no, antes del populismo, un momento de aislamiento obrero. En
nuestro pais, el régimen de la restauracion conservadora se bas¢ politica-
mente en el fraude y econdmicamente en la explotacion. Como consecuencia
de ello, no hubo en Argentina “integracion rapida” de los trabajadores en
el sistema. Esa des-integracion favorecio la unificacion de viejos y nuevos
obreros en torno a una tnica condicion de clase. Luchando contra el sistema,
los trabajadores forjaron sus propias organizaciones gremiales, tomaron
consciencia de sus intereses, se fortalecieron en su ideologia, y elaboraron
un proyecto propio de transformacioén econdmica, social y politica. Cuando,
a mediados de los afos 40, el populismo advino, se encontrd con una clase
obrera ya formada.'*

Fieles representantes del marxismo, Murmis y Portantiero conciben
a lo econdmico-social como el tnico terreno posible de constitucion sub-
jetiva. Cuando los sujetos acuden a la politica, lo hacen para llevar alli sus
intereses, proyectos e ideas, y para evaluar, en funcién de ellas, posibles
alianzas, pactos o coaliciones. Los sujetos negociaran tanto mas racional-
mente cuanto mds conscientes sean del lugar (y de la funcidon) que ocupan
en las relaciones de produccion.

La argumentacion de Murmis y Portantiero se apoya asi en un pa-
radigma racionalista incluso mas firme y rigido que el germaniano (al fin
y al cabo, Germani, al centrarse en el concepto de “anomia”, otorgaba un
lugar protagonico a la moral y a los valores, haciendo intervenir variables
que iban mas alla de lo estrictamente “racional”). Murmis y Portantiero
rechazan explicitamente esas dimensiones como relevantes para el analisis,
y enfocan toda su mirada en la racionalidad que los actores pueden desple-
gar en la defensa de sus intereses (de clase). Todo paradigma racionalista
requiere la presencia de un resto frente al cual afirmarse (Latour, 2007).
Es decir, y pensando en nuestro caso puntual, solo en tanto se plantea la
existencia de un sujeto manipulado y heteronomo es que puede sefialarse
la paralela constitucién de un actor racional y autonomo. En el esquema
de Murmis y Portantiero, el varguismo es aquello que funciona como resto

13 Hay algo que el populismo si dice respecto a la forma de participacién popular en la politica, y es
que dicha forma se expresa a través de una alianza de clases. Enseguida volveremos sobre este
punto.

14 “Lasituacién argentina plantea una situacion en que la nueva elite que propone un proyecto populista
se encuentra con una clase obrera ya organizada, también poseedora de un proyecto social, a la
que expresamente le propone una alianza” (Murmis y Portantiero, 1969, p. 74).
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del paradigma racional. La experiencia de los trabajadores brasilefios,
heterénomos y manipulados, es lo que el trabajo reflexivo de Murmis y
Portantiero requiere para mostrar la racionalidad y la autonomia de los
trabajadores argentinos. Y es por este motivo que Touraine cumple una
funcién clave en su argumentacion: es él quien les provee el ejemplo (de
trabajadores heterénomos)'® frente al cual contrastar “el caso” argentino
(de trabajadores auténomos).

Se puede presentar el argumento de Murmis y Portantiero en un
esquema tripartito de distribucion de motivos y lugares: a) Europa (mo-
delo cléasico) opera como locus privilegiado de la autonomia y la razon,
en tanto alli los trabajadores se constituyeron en sujetos en el proceso
productivo, con completa independencia respecto a las otras clases y al
Estado; b) Brasil es el locus de la heteronomia y la manipulacion, en tanto
los trabajadores (como habria mostrado Touraine) no se constituyeron
subjetivamente en el proceso de trabajo, y, muy temprano, entraron en
vinculos con las otras clases y con el Estado; ¢) Argentina ocupa en este
esquema una suerte de lugar intermedio. Si bien es cierto que se parece
mucho a Europa (la clase obrera también aqui atravesé por un periodo de
“explotacién desnuda” que le permitid constituirse autbnomamente en el
territorio laboral), no deja de tener un punto de contacto con Brasil: ambos
son paises dependientes, que atravesaron procesos de industrializacion
en cuyo desarrollo intervinieron sectores burgueses que, al igual que los
trabajadores, fueron marginados por el sistema de dominacion erigido
por la oligarquia terrateniente, y “cuya presencia obligd a cambiar, en el
nivel politico social, el plano de las coaliciones clasicas” (Murmis y Por-
tantiero, 1969, p. 69).

Murmis y Portantiero llamaran populismo, especificamente, a esta coali-
cién o alianza no-clasica establecida entre trabajadores, burguesia industrial
y Estado para llevar a cabo “un proyecto mas amplio de politica nacional”
(1969, p. 69). Es importante destacar que, en el uso del concepto que hacen
los autores, el populismo no da cuenta de un atributo del comportamiento
popular, es decir, no refiere a la forma de participacion de los trabajadores
en dicha alianza. Populismo es “s6lo” el nombre de la alianza no-clasica, que
se explica por el caracter dependiente de los paises periféricos. Es otro tema
la forma especifica en que la clase trabajadora va a participar de esa alianza.
Esta forma puede ser autonoma y racional, o heterénoma y manipulada. El
analisis de cada caso puntual podra establecer si es una u otra. En general,
en los paises de América Latina, el populismo estuvo acompanado de he-
teronomia y manipulacion. En este contexto, el caso argentino representa
una suerte de excepcion, en tanto aqui hubo populismo en combinacién

15 Una lectura atenta del texto de Touraine sobre los trabajadores de San Pablo podria mostrar
puntos de tension con la interpretacion que de él hacen Murmis y Portantiero. El propio Germani,
de hecho, recuperé en otra ocasién a Touraine para comparar al varguismo con el peronismo, y
llegd a conclusiones distintas a las que arribaron los sociélogos argentinos: sin dejar de apuntar
las diferencias entre ambas experiencias (en Brasil, afirmaba Germani, “dado el mas tradicional
elemento de los sectores movilizados, el factor paternalista y carismatico debe haber sido mas
intenso”), subrayaba sobre todo los puntos en comun existentes entre ellas, dados por “el caracter
moderado de las demandas obreras, la composicién de su liderazgo y su autoritarismo” (Germani,
1966, p. 393). 223
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con autonomia y racionalidad.!® En este ultimo punto es que nuestro pais
se equivale con Europa, lo cual se explica porque en ambos casos la clase
obrera atraveso por un periodo de acumulacion sin distribucion.

Juan Carlos Torre y la problematica inscripcion del
peronismo en la categoria de movimiento nacional-popular

Tenemos establecidas las principales coordenadas que conformaran el
campo en el que Juan Carlos Torre va a situar su interpretacion del peronis-
mo. Dichas coordenadas estan dadas por: i) los iniciales andlisis de Germani
y Touraine sobre los movimientos nacional-populares latinoamericanos
realizados desde el paradigma de la modernizacion; ii) la utilizacion de
esos analisis por parte de Murmis y Portantiero para elaborar su esquema
tripartito de distribucion de motivos y lugares; y iii) la formalizacion tedrica
del concepto de populismo realizada por Touraine durante las décadas de
1970 y 1980, que descansa en la idea de la “doble desarticulaciéon”, la “tri-
ple dimensionalidad” y la primacia de lo politico-estatal en la constitucion
clasista de las sociedades dependientes.

Cada uno de estos elementos va a jugar un rol clave en la argumen-
tacion de Torre, de modo tal que, en relacion al punto i) Torre también va
a trabajar con la idea de una transicion a la modernidad en cuyo curso se
produjeron desfasajes y asincronias, aunque, en su caso, va a destacar el
costado institucional del proceso, y el efecto que esto tuvo en la imposibilidad
de constituir un movimiento auténomo de trabajadores. En lo referido al
punto ii) Torre también reflexionard sobre la base de un esquema tripartito,
aunque repartird de modo diverso las equivalencias y diferencias entre los
lugares y los motivos. Y, por tltimo, en lo referido al punto iii) Torre hara
completamente suya la idea de la doble desarticulacién que subyace a los
populismos latinoamericanos, pero destacara que, en Argentina, la desarti-
culacion no fue de caracter doble sino simple. Esta diferencia especifica sera
la quelollevara a afirmar que el peronismo no fue un movimiento nacional-
popular.l” Conviene, entonces, para el desarrollo de nuestro argumento,
empezar por este ultimo punto.

Recordemos que, en la teorizacion de Touraine, la doble desarticula-
cién hacia referencia, por un lado, a un factor objetivo (fragmentacion de
los sectores populares de las sociedades dependientes como consecuencia
de la débil industrializacion que en ellas tiene lugar), y, por otro lado, a un
factor subjetivo: desarticulacion de las dimensiones de la experiencia traba-

16 Laautonomia del populismo peronista no fue, sin embargo, para los autores, un dato permanente de
la realidad, sino algo sujeto a variaciones. La clase obrera argentina, afirmaran, fue auténoma en la
primera etapa (la de “la estructuracion”) del movimiento nacional-popular; luego, durante la “etapa
del control del poder”, esa autonomia se perdié a expensas de la elite politico-estatal. Pero cuando
ésta fue depuesta del poder en 1955, la clase obrera recobr6 la autonomia inicial, transformandose
de alli en adelante “en la estructura principal del peronismo en el llano” (1969, p. 74).

17 En el articulo que Torre escribié en colaboracion con Silvia Sigal en 1979, el peronismo era
presentado en continuidad con el resto de los populismos latinoamericanos (varguismo, cardenismo,
gaitanismo). En sus trabajos posteriores (1989 y 1990), en cambio, el peronismo sera deslindado
de dichas experiencias; serd en estos ultimos en los que aqui nos detendremos. Merece también
destacarse que, si en 1979 Torre utilizaba la nocién de “populismo”, en sus trabajos posteriores,
dicha categoria sera abandonada en favor de la de “movimiento nacional-popular”.
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jadora lo econdémico diverge de lo social, lo politico y lo cultural haciendo
que la clase no se pueda constituir interna, sino externamente, a partir de
la intervencion de una elite politico-estatal.

Torre toma este esquema como punto de partida, pero sefiala que en
Argentina se produjo la segunda desarticulacién pero no la primera. ;Por qué se
produjo la desarticulacion subjetiva? Porque aqui, al igual que en Brasil y
que en el resto de los paises latinoamericanos, la clase trabajadora no fue
autonoma, en el sentido de que no se pudo conformar a partir de referentes
internos (lideres, simbolos e ideologias de la propia clase), sino que requirio,
para constituirse como tal, de la intervencion de un agente externo (una elite
politico-estatal) que soldara lo que el proceso histérico habia escindido en su
despliegue. Dicho en términos muy concretos: la clase trabajadora argentina,
al igual que la brasilefa, s6lo se constituy6 como actor colectivo cuando un
agente politico externo a ellas (Peron, Vargas), desde el Estado, la unifico.

La clase obrera argentina, por lo tanto, para Torre (quien en este pun-
to difiere completamente de la tesis esgrimida por Murmis y Portantiero)
no preexiste a la experiencia populista, sino que es un resultado directo de
ella. Es Peron, quien, desde arriba, la formd, al darle lo mas primigenio que
constituye laidentidad de cualquier sujeto: el Nombre.!® La clase trabajadora
solo se unificé cuando adquirié una denominacion (peronista) que le permitio
a si misma reconocerse como un actor diferente a los demas.

El hecho de que el nombre de la clase provenga de afuera (de la poli-
tica, del Estado) es lo que hace de esa clase un sujeto heterénomo.!” Ahora
bien: que la clase obrera argentina sea heterénoma no quiere decir que
ella sea irracional. Este punto es sumamente relevante. Para Germani, para
Touraine, y, aunque en menor medida, también para Murmis y Portantiero,
la racionalidad y la autonomia estaban hasta tal punto ligadas que afirmar la
una implicaba la necesaria afirmacion de la otra (y, viceversa, negar una
llevaba a la negacion de la otra). Torre rompe con la necesariedad de esa
correspondencia, y presenta al peronismo como una experiencia racional
aunque heterénoma. Es heteronoma porque es un agente externo (y, por
anadidura, estatal) el que interviene para formar a la clase. Pero es racional
porque es una légica de clase la que preside el movimiento. Y esa logica no
se limita a la defensa de intereses materiales, sino que implica también la
solidaridad politica.?

18 Revisten especial importancia, en la interpretacion que hacemos del argumento de Torre, aquellas
paginas de La vieja guardia sindical y Perén en que el autor transcribe las actas de sesiones de la
CGT de los dias criticos que antecedieron al 17 de octubre, cuando los obreros discutieron acerca
de si correspondia o no llamar a la huelga general en nombre de Perén. Por poco margen se impuso
la opcioén positiva, lo cual, segin Torre, “iluminaba un hecho evidente”, a saber, que “el crecimiento
de la influencia econémica y politica del sindicalismo habia sido paralelo a la gestién de Perén en
la Secretaria de Trabajo y la continuidad de dicha influencia era inseparable, ahora se sabia, de la
continuidad de este en el poder” (Torre, 1990, pp. 118-119).

19 La calificacién de “heterénomo” revela tanto el influjo de una época en que los procesos
latinoamericanos tendieron a medirse en funcién de los europeos, como la vigencia de un paradigma
que valoro positivamente las experiencias que encontraban arraigo en la sociedad (“auténomas”), y
negativamente las que afincaron en el Estado (“heterénomas”). Hemos trabajado mas ampliamente
este punto en Giménez (2023).

20 En sus palabras: “si es el célculo de utilidades el que preside el acercamiento inicial a Perdn, este
se resuelve, muy pronto, en una identificacion politica directa. Para comprender este desarrollo no
es preciso salir de la idea de racionalidad. S6lo que, en este caso, el criterio de racionalidad es otro, 295
el reforzamiento de la cohesidn y la solidaridad de las masas obreras” (p. 161, subr. en el original).
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Pero aqui no termina la cuestion. Porque si es cierto que, en Argen-
tina, fue una dindmica de clase la que a partir de 1943 se impuso, también
lo es que el clivaje politico que la expreso no fue estrictamente clasista. En
otras palabras, la polarizacion no se organizé en torno a una oposicion
socioeconomica (burguesia versus proletariado) sino alrededor de un eje
primariamente politico (peronismo versus antiperonismo). Existe en nues-
tro pais, por lo tanto, al igual que en todas las sociedades dependientes,
una primacia de lo politico por sobre lo socioeconémico, que hace que los
agentes de clase no encuentren retomando las palabras de Touraine una
“expresion politica directa”.

Ahora bien: si, en este nivel, la realidad de Argentina es equivalente
a la de Brasil, hay otro aspecto en que la situacion de uno y otro pais no
podria ser mas contrastante. Esto nos conduce a la primera desarticulacion
(la que llamamos “objetiva”), que va a marcar la peculiaridad especifica de
Argentina en relacion con los paises de la region. En efecto, como sefala-
mos antes, mientras que en el resto de Latinoamérica una urbanizacién mas
acelerada que la industrializacion provoco la fragmentacion de los sectores
populares, eso, en Argentina, no tuvo lugar. Remitiendo explicitamente a
Alain Touraine, Torre dira:

La interpretacion que proponemos guarda una cierta similitud con la realizada por A. Touraine
sobre la formacion de movimientos populares en América latina. El punto de contacto reside en
el papel que cumplen en su articulacién los agentes politicos externos al movimiento popular
-tipicamente, los lideres nacionalistas y las elites de origen estatal-. Hay, sin embargo, diferencias que
deben ser explicitadas y que remiten a las peculiaridades del caso argentino dentro de los paises de la region.

En el esquema de Touraine, la intervencion de dichos agentes externos es una funcién de la
desarticulacion caracteristica de las sociedades en desarrollo de América Latina (...). En estas
sociedades coexisten un polo capitalista dindmico (...) y una vasta periferia subordinada (...). La
consecuencia de esta penetracion capitalista limitada, que toma la forma de una dualizacion del
espacio econémico, es un mercado de trabajo débilmente integrado (...). En este cuadro, donde
la heterogeneidad de las relaciones sociales debilita la articulacion de las posiciones de clase, es
dificil hablar de un conjunto de trabajadores unificados a nivel nacional (...). Dado un mundo
del trabajo fragmentado, es una intervencion de origen externo la que provee la cohesiéon que
los mismos trabajadores no estan en condiciones de generar a partir de su propia experiencia
de trabajo (...)

“La experiencia del peronismo puede ser considerada una variante de este tipo de intervencion
externa. En efecto, a través de su discurso, Perdn facilit6 la confluencia de los sectores de la vieja
clase obrera y los nuevos trabajadores (...) Aqui terminan, no obstante, las similitudes con los ejemplos
evocados. Porque sila contrapartida de la unidad politica popular alcanzada por intermedio de los
lideres nacionalistas ha sido, habitualmente, un mundo del trabajo heterogéneo, en la Argentina
de los afios cuarenta dicho mundo del trabajo marchaba hacia su progresiva homogeneizacion en torno a
la condicién obrera moderna”. (Torre, 1989, pp. 541-543, énfasis agregado)

Tenemos entonces, como caracteristica similar de todos los paises
latinoamericanos, la presencia de un agente politico externo que interviene
en la conformacion del actor popular. En este marco, la diferencia especifica
de Argentina estd dada por la materia sobre la que opera ese actor externo.
Porque en nuestro pais “la contrapartida” de ese accionar no fue un mundo
del trabajo fragmentado, desarticulado y heterogéneo, sino, por el contrario,
uno unificado, articulado y homogéneo. Aquello que ha homogeneizado a
los trabajadores argentinos fue la profundidad que alcanzo, en el periodo
previo a 1943, el proceso de industrializacion. La modernizacion econdmica
argentina fue mas honda, vigorosa y consistente que la del resto de los paises
latinoamericanos. Y dado que aqui la economia no estuvo dualizada, la clase
obrera no se quebro en dos. Esto quiere decir, l6gicamente, que ella fue una.
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Esta esla peculiaridad, la excepcionalidad de Argentina en el contexto
latinoamericano: objetivamente, aqui llegd a conformarse un unitario actor
popular, que asumid un claro y recortado caracter de clase. Sus demandas,
por lo tanto, habrian de ser menos de modernizacion-integracion (asocia-
das a aquellas situaciones marcadas por el atraso y la marginalidad)?! que
clasistas (asociadas a los conflictos propios del moderno trabajo fabril).
Entendemos ahora por qué para Torre el peronismo no fue un “movimiento
nacional-popular”. Asi lo explica él:

Para denominar a dicho movimiento, el concepto tan utilizado de movimiento nacional-popular
nos parece inadecuado. Este concepto acenttia unilateralmente la primera de las dimensiones,
la de modernizacion-integracion, y esta asociado a una cierta indeterminacion social. Esto lo hace
mas apropiado para aquellas situaciones en las que el grado de consistencia de clase de las masas
movilizadas es bajo, y, en consecuencia, en la busqueda de la incorporacion politica terminan
con frecuencia formando parte de las alianzas sociales mas diversas y amplias. El telén de fondo
de este tipo de situaciones es un avance mas rapido de la urbanizacién sobre la industrializacion
y la limitada capacidad del polo moderno de la economia de generar empleo; de tal suerte, la
fabrica capitalista no llega a convertirse en un principio de homogeneizacion del conjunto de los
trabajadores. Asi, junto al proletariado moderno se forma una poblacién urbana flotante, definida
por una marginalidad que es de naturaleza tanto econémica y social como politica. Esta 1o es,
creemos, la situacion de Argentina. (Torre, 1989, p. 533; énfasis agregado)

El argumento de Torre es sumamente claro. A partir de su analisis, un
nuevo esquema tripartito se establece. Al igual que en Murmis y Portantiero,
el esquema de Torre también deja de un lado a Europa, de otro a los paises
latinoamericanos, y, en el medio, a Argentina. La distribucién de motivos
serd ahora, empero, diferente. Porque, en el argumento de Torre, a) Europa
serd el lugar en que no hubo ninguna desarticulacion: la industrializacion
fue alli muy profunda, y eso hizo que la clase obrera se unifique, primero
objetivamente, y luego subjetivamente, sin necesidad de que ningtin agente
externo intervenga en el proceso (es decir, la clase obrera fue alli plenamente
auténoma); b) Los paises latinoamericanos (embleméaticamente representa-
dos por Brasil) encarnaran el polo opuesto, el de la falta de independencia
y la heteronomia: en ellos la urbanizacion fue mucho mas avanzada que
la industrializacion, produciendo la indeterminacion social, la dualizacion
economica y la fragmentacion obrera. Si, en este contexto, los trabajadores
pudieron lograr cierta unidad, fue sdlo a condicion de la intervencion de un
agente externo que, apalancado en el poder estatal, pudo reunir a los traba-
jadores y a otras clases en una alianza amplia y diversa que pujo al mismo
tiempo por la integracion, la modernizacion y la independencia nacional; c)
Argentina (heteronomia intermedia) resulta equidistante a uno y otro caso.
Si aqui (al igual que en Europa) la industrializacion fue lo suficientemente
profunda como para producir la homogeneizacion objetiva de los trabaja-
dores, ella no alcanzé para provocar su homogeneizacion subjetiva; ésta (al
igual que en el resto de los paises latinoamericanos) so6lo advino a resultas
de laintervencion de un agente externo. Pero es claro que lo que este agente
unio no fue lo mismo en Argentina que en los demas paises de la region.
Torre reserva el concepto de movimiento nacional-popular solo para aquellos casos
en que el agente externo tuvo como contrapartida a un sector popular que no habia
recorrido el camino de la homogeneizacion objetiva, quedando su unidad sélo a
merced de esa intervencion que viene de afuera y de arriba.
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Movimiento nacional-popular, para Torre, es, pues, el nombre de la
alianza de sectores altos y bajos realizada en nombre de objetivos diver-
sos (economicos, sociales y politicos). Requiere, para constituirse, de tres
elementos: primero, la indeterminacion social, esto es, la presencia de no-
estructuradas o no-articuladas clases sociales (burguesia y proletariado);
segundo, la intervencion de una “elite politica” que, desde el Estado, retine
a esos retazos dispersos en una unidad; y, tercero, una ideologia o discurso
capaz de albergar demandas de distribucion, integraciéon y desarrollo. En
tanto la sutura de esa alianza proviene no sélo “de afuera” (de la politica),
sino también “de arriba” (del Estado), existe una inevitable subordinacion
de los actores sociales al agente estatal. Quien desde las alturas del poder
interviene para constituir la alianza es quien se reserva los mas amplios
margenes de maniobra y autonomia. En cambio, a los sectores sociales que
se aglutinan bajo su drbita solo les resta permanecer en la heteronomia.

Es facil reconocer, en los tres puntos que listamos recién, la teoriza-
cidon de Touraine sobre los populismos latinoamericanos que presentamos
en nuestro primer apartado, la cual reunia las problematicas de la doble
desarticulacion, la triple dimensionalidad y la primacia del actor estatal
en las sociedades dependientes. Torre piensa al peronismo en funcién de
esta teoria. Pero a él le interesa destacar que ella no aplica del todo a Argentina,
porque aqui no hubo indeterminacion social, sino mds bien lo contrario. A lo largo
de la década de 1930, y durante los primeros afos 40, se conformaron en
nuestro pais, para Torre, tanto un sélido sector trabajador como un sélido
sector burgués -también la burguesia, en efecto, segin Torre, tendid a
homogeneizarse luego de la crisis de 1930: “se estd lejos”, sefala el autor,
“de esa fragmentacion de los sectores dominantes en la que una burguesia
modernizante se opone a una oligarquia arcaica” (1989, p. 533)-. Aunque no
lo haga explicito, es claro que aqui Torre discute con Murmis y Portantiero,
para quienes las clases dominantes, durante el periodo de industrializa-
cién sustitutiva de importaciones de los anos 30, se habian partido en dos,
habilitando con ello el camino de la alianza populista. Torre no desarrolla
en profundidad este argumento, pero las notas que al respecto introduce
tornan claro que él sustenta una interpretacion diferente de la evolucion del
capitalismo argentino, para destacar que, como sucede con los trabajadores,
en lo referente a los sectores dominantes, “es posible hablar, igualmente, de
articulacion” (1989, p. 533). En resumidas cuentas, su lectura del proceso
argentino previo a 1943 apunta a destacar la consistente articulacion (esto
es: la no-indeterminacién) de los actores de clase. No habria en Argentina,
en efecto, ni fragmentacidn por abajo (como sefialaban Germani y Touraine)
ni por arriba (como querian Murmis y Portantiero). Entre los proletarios al
igual que entre los burgueses se dio una unificacion, y es esto lo que impide
el establecimiento de un movimiento nacional-popular en el pais.

Ciertamente, esas clases que se homogeneizaron en el nivel econdmico
no llegaron a expresarse de modo directo en el nivel politico, pero eso no
se debid a una debilidad estructural, objetiva, de aquellas, sino a las trabas
institucionales puestas por el régimen de la restauracion conservadora.
Por ello es que en Argentina “falta el marco histdrico que a menudo lleva
a una accion politica obrera insertada en una coalicion de sectores sociales
altos y bajos construida en nombre del desarrollo y la ampliacion de la
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comunidad politica nacional” (1989, p. 533). Es decir: en Argentina falta el
marco historico para el desarrollo de un movimiento nacional-popular. Lo
que hay en nuestro pais, en cambio, es un escenario en el que se pueden
desplegar los conflictos propios de la sociedad de clase. Y son ellos, de he-
cho, los que comienzan a desplegarse cuando, luego de 1943, el gobierno
militar rompe con las barreras institucionales que impedian la emergencia
de las fuerzas de base.

Pero si fue el Estado el que aqui permitio y dio cauce a la formacion
del actor popular, este no dependio s6lo de él para su existencia, pues dicho
actor tenia una unidad previa, que le venia de su fuerte arraigo en el pro-
ceso industrializador. Por este motivo, el peronismo, para Torre, no estuvo
recorrido por una logica unidireccional (como si lo estan los movimientos
nacional-populares), segtin la cual el Estado deja su huella sobre el sujeto
popular sin que este sea capaz de imprimir alguna marca sobre aquél. El
peronismo presento, en contraste con los populismos latinoamericanos, una
dindmica bidireccional: los sectores trabajadores influyeron sobre la elite en
el poder tanto como ésta lo hizo sobre ellos.

Esto tiene una consecuencia de primer orden de importancia, porque
significa, ni mds ni menos, que la heteronomia del actor popular fue aqui
menor, o bien, lo que es otra forma de decirlo, significa que, en el caso del
peronismo, no sdlo los trabajadores fueron heterénomos, sino que también
lo fue la propia elite politica (Iéase: Perdn), la cual, si en sus inicios habia
barajado un proyecto “bonapartista” de afirmacion del Estado por encima
de las clases, pronto se vio sobrepasada por éstas y quedd sometido a la
logica de una de ellas (la clase obrera, la cual se vio sobredimensionada en su
representatividad con su incorporacién al peronismo).

No interesa aqui detenerse en el meollo de la reconstruccion historica.
Solo queriamos destacar, para finalizar, que cuando Torre decide quitar
al peronismo del conjunto de las experiencias nacional-populares (radi-
calizando con este gesto el movimiento de separacion de la clase obrera
argentina respecto de las latinoamericanas que ya habian emprendido
Murmis y Portantiero), esta también mitigando la idea de la heteronomia.
Ciertamente, el peronismo no fue todo lo auténomo que fueron las clases
obreras europeas. Pero tampoco fue todo lo heterénomo y dependiente que
resultaron sus pares del continente latinoamericano. Una mayor autonomia
(o una menor heteronomia, como quiera verse) pudo desplegarse aqui, y
fue por esa rendija que periddicamente los sectores populares pudieron
desafiar la autoridad y el poder de las elites que habian signado su ingreso
a las altas esferas de la politica nacional.

Palabras finales

El debate sobre los origenes del peronismo constituye un hito en la
historia de las ciencias sociales argentinas. La propia sociologia se conformé
aqui, en parte, al calor de ese didlogo. En numerosas oportunidades se han
reconstruido los argumentos sustentados por los autores que en €l partici-
paron. Aqui buscamos una aproximacion diferente. Nuestro propdsito fue
revisar las bases tedrico-sociologicas que lo subtendieron. En particular,
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tuvieron en dos de las “estaciones” centrales del mismo, las conformadas
por Murmis y Portantiero y por Juan Carlos Torre. Nuestra hipotesis fue
que los argumentos por ellos esgrimidos soélo se pueden comprender ca-
balmente si se explicitan los didlogos implicitos y explicitos que entablaron
con el socidlogo francés.

Murmis y Portantiero recuperaron primordialmente los abordajes
empiricos de Touraine. El andlisis que este hizo de los trabajadores bra-
silefios, que remarcaba la continuidad entre la situacion tradicional y la
moderna, les sirviéo a Murmis y a Portantiero para establecer un punto de
comparacion con los obreros argentinos, los cuales (como habia ensefiado
Germani) vivieron el periodo de transicion como una ruptura. En este ulti-
mo aspecto, Murmis y Portantiero encontraron un punto de contacto con el
“modelo clasico” provisto por el movimiento obrero europeo del siglo XIX.
Al presentar una continuidad con Europa, la trayectoria de los trabajadores
argentinos podia separarse de la de sus congéneres latinoamericanos, sin
olvidar aquello que los unia a éstos: la participacion en una alianza de la
que también formaban parte el Estado y sectores de la burguesia. Popu-
lismo fue, en Murmis y Portantiero, el nombre de esa alianza, realizada
en pos de implementar un proyecto de autonomia nacional. El modo en
que los trabajadores participaban en esa alianza reconocia variaciones: si
(como mostraba Touraine), previo al populismo, no existia un momento
de aislamiento obrero, entonces los trabajadores ingresaban a la alianza
heterénomamente; si, por el contrario, dicho aislamiento habia existido, su
ingreso se daba autonomamente.

Murmis y Portantiero también recuperaron algunas contribuciones
tedricas de Touraine. Valiéndose de su articulo “Movilidad social, relacio-
nes de clases y nacionalismo en América Latina”, los sociologos argentinos
plantearon un contraste entre el clivaje europeo, que se daba siguiendo un
nitido patrén clasista, y el latinoamericano, el cual, al recorrer un camino
mas sinuoso, abria la posibilidad de establecer coaliciones que dieran lugar
a ejes no clasistas, sino politicos, de division de lo social.

Si en Murmis y Portantiero podemos reconocer un “uso” ampliado
de los estudios empiricos de Touraine y otro mas limitado de sus hipdtesis
tedricas, en Juan Carlos Torre es facil reconocer una vasta apropiacion en
ambas direcciones. Torre hizo una lectura profunda, sagaz y persuasiva de
la literatura empirica y tedrica tourainiana sobre los movimientos nacional-
populares latinoamericanos, y extrajo de alli las claves principales con las
cuales analizar el peronismo. No fue la suya, sin embargo, una aplicacion
acritica ni automatica. El “modelo” de Touraine le sirvié como tipo ideal
para evaluar cudnto la experiencia argentina se alejaba o acercaba a él. Torre
encontrod algunos elementos que el peronismo compartia con el resto de los
movimientos nacional-populares de la region (principalmente, la interven-
cion de un agente externo), pero otros en los que divergia (la inexistencia
de la desarticulacion objetiva). Tendid a considerar, en funcion de ello, que
el peronismo no podia inscribirse en el interior de la categoria de movi-
miento nacional-popular. Al separar la experiencia argentina de la de sus
congéneres del continente, Torre abrié la brecha por la cual hacer ingresar
mayores margenes de autonomia en el peronismo —lo hizo, ciertamente,
a expensas de operar un reforzamiento del vinculo conceptual entre po-
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pulismo y heteronomia.?> Con independencia de esta cuestion, que seria
merecedora de un abordaje especifico, interesa senalar, para finalizar, que
Torre, al senalar en el peronismo la simultdnea presencia de elementos de
autonomia y de heteronomia, lleg6 a conclusiones similares a las de otros
autores, como Daniel James (1990), que en ese mismo momento presentaba
al movimiento fundado por Perén como recorrido, desde sus origenes, por
las paralelas y contradictorias légicas de la resistencia y la integracion.
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