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"La Paradoja Populista” es un trabajo valioso por dos motivos.! Para em-
pezar, por el esfuerzo en congeniar argumentos econdmicos, sociologicos
y politoldgicos sobre el conflicto distributivo. También, por tomar el alto
riesgo de analizar, en esa clave innovadora, el fendmeno del populismo,
una cuestion harto compleja y pantanosa donde han naufragado nume-
rosos analisis, precisamente por considerar en forma excluyente alguna
de sus dimensiones.

Pese a que los autores declaran circunscribir su analisis al “populismo
economico”, y sostienen en la introduccion que su “trabajo no se internara
en el terreno del analisis politico”, también afirman que el populismo es
fruto de un peculiar comportamiento de los votantes, de sus demandas y
de la atencion de las mismas, y que en tltima instancia “es sobre las moti-
vaciones y el accionar de los gobernantes que debemos indagar. Ellos son
los protagonistas de nuestro analisis”. Por todo ello nos interesa discutir,
precisamente, si cuando analizan estos fendémenos y los vinculan con los
problemas de la macroeconomia lo hacen considerando suficientemente
su complejidad.

Al respecto, en nuestra opinion, surgen mas dudas que certezas a
resultas del recorrido que plantean los autores. Para una mejor exposicion
de estas dudas las dividimos en dos. En primer lugar enunciamos algunas
conclusiones bastante firmes de estudios socioldgicos y politologicos con-
tempordneos que consideramos deberian haberse tomado mas en cuenta.
Luego, nos referimos a lo que podria describirse como inconsistencias de
los argumentos de los autores sobre los problemas recurrentes y las fun-
cionalidades del populismo argentino.

El punto de partida de los autores es la postulacion de la existencia
de un “conflicto distributivo estructural”, fruto de una tensién entre las
demandas que plantean los votantes, maximizadores de atencién inmediata
e ignorantes de las limitaciones econdmicas existentes y las posibilidades
de atencién de dichas demandas que deben sopesar los gobernantes, sin
poner en cuestion el equilibrio macroecondmico. Sobre esta base, los autores
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consideran al populismo como una forma de resolver esta tension, conci-
liando esas dos ldgicas contradictorias, aunque “privilegiando el objetivo
de la armonia social”.

Dejando de lado, por un momento, la pertinencia de esta descripcién
general, saltan a la luz varios problemas en el modelo propuesto, referidos
a asuntos tedricos y empiricos largamente considerados por las ciencias
sociales: la naturaleza y las preferencias de los votantes, la informacién
de los gobernantes acerca de ellas, el aprendizaje de los gobernantes y los
gobernados, las manifestaciones del conflicto distributivo, la naturaleza de
las instituciones econdémicas y del proceso de toma de decisiones.

Los autores suponen que los votantes solo orientan su comportamiento
electoral por razones econdmicas, y que —de manera intertemporalmente
consistente o absoluta, no queda claro—1a mayoria de ellos tiene preferencias
favorables a politicas economicas y sociales redistributivas. Estos supuestos
deberian relativizarse considerando la literatura sobre comportamiento
electoral. Tanto en trabajos de ciencia politica y de sociologia electoral como
en modelos de economia politica se ha argumentado tedricamente, y en
varios casos demostrado empiricamente, que los votantes tienen multiples
motivaciones —econdmicas heterogéneas (Duch et al., 2000; Sanders, 2003),
ideoldgicas (Hinich y Munger, 1994; Green et al., 2004; Bartle y Belucci, 2009),
valorativas (Barry, 1978; Schuessler, 2000; Ansolabehere y Snyder, 2000;
Wittman, 2005), personales (King, 2002) y hasta fisionémicas (Mattes et al.,
2010; Todorov et al., 2005)-y que ninguna de ellas resulta consistentemente
dominante en el tiempo como determinante de su comportamiento, al me-
nos cuando se lo observa en altos niveles de agregacién —por ejemplo, todo
el pais, todos los votantes de un partido u otro, todos los votantes de tal o
cual nivel socioeconomico—. Adicionalmente, la literatura sobre preferencias
electorales muestra que no todos los segmentos de, como sea que se opera-
cionalice esta nocion, la “clase trabajadora” tienen preferencias favorables
a politicas redistributivas (Cusack et al., 2006L Lupu y Pontusson, 2011;
Rueda y Stegmueller, 2016). Esto no es siquiera el caso en la literatura sobre
comportamiento electoral en Argentina, que encuentra también multiples
motivaciones, de cambiante peso en la determinacion del voto, en todos los
estratos socioeconémicos (Mora y Araujo y Llorente, 1980; Aftalion, Moray
Araujo y Noguera, 1985; Mora y Araujo, 1993; Gervasoni, 1998; Torre, 2003;
Lupu y Stokes, 2009; Kitschelt et al., 2010; Ratto, 2013; Lupu, 2013; Calvo y
Murillo, 2019).

Los autores suponen, ademas, que los gobernantes no tienen forma
de acceder al conocimiento sobre las preferencias de politica publica de los
votantes. Este supuesto choca contra la realidad de la existencia de encuestas
de opinidn sistematicamente realizadas hace varias décadas —en los Estados
Unidos, casi un siglo (Sheingate, 2016); en Argentina, mas de 50 afos (de
Imaz, 1964)- a través de las cuales los gobiernos se han informado, preci-
samente, sobre esas preferencias. Muchas de estas encuestas han incluido,
aun en Argentina, preguntas sobre preferencias acerca del lugar del Estado
en la economia y de politicas sociales especificas (véase Aftalion et al.; Mora
y Araujo, 1993).

Mas problematico y determinante, los autores suponen que los gober-
nados no aprenden nada sobre la repeticion de las politicas econdmicas y los 229
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gobernantes, en cambio, lo aprenden todo. Esta idea queda en cuestion ape-
nas consideramos la literatura sobre economia politica, psicologia cognitiva
y toma de decisiones de politica publica. En economia politica, los modelos
de ciclo politico desde Lewis-Beck (1988) en adelante han argumentado que
los votantes no solo entienden la repeticion, sino también aprenden a antici-
parse a sus efectos y con ello pueden frustrar parte de los objetivos que los
politicos se proponen alcanzar utilizando politicas expansivas preelectorales
(Carey y Lebo, 2006; Maloney y Pickering, 2015). En psicologia cognitiva,
los trabajos de Kahneman y Tversky han argumentado, y demostrado
empiricamente con disefios experimentales, que los seres humanos tienen
motivaciones racionales para apoyar politicas econdmicas restrictivas —de
naturaleza y alcances inclusive radicales— si se perciben a si mismos en
contextos dominados por las pérdidas (Kahneman et al., 1991; Kahneman
y Tversky, 2000). En la literatura sobre toma de decisiones, notorios traba-
jos acerca de la presidencia norteamericana en politica exterior (Burke y
Greenstein, 1991) y politica econdémica (Dolan 2008) han argumentado y
demostrado empiricamente que el aprendizaje de los presidentes depende
crucialmente de la estructura de asesoramiento que se den a si mismos —si
ella es abierta o cerrada a voces disidentes (Kowert, 2002)— asi como de
la disposicion cognitiva dominante de los lideres —a controlar la toma de
decisiones o a informarse antes de decidir (Preston y t'Hart, 1999)- y de
como administren sus recursos humanos, de manera colegiada o jerarquica.

Los autores suponen, por otro lado, que el conflicto distributivo en-
tre capital y trabajo solo es estructural “cuando las demandas sociales son
consideradas condicion esencial para garantizar el equilibrio social de la
economia”. Este supuesto queda relativizado si consideramos la literatura
sobre clases sociales. Desde la Introduccion General de 1859 de Marx, pasando
por El Capital, los escritos de Weber sobre clases y estamentos, las obras de
Gramsci y Mao, la discusion de Poulantzas (1977) y Wright (1983) sobre el
tamario del proletariado en Europa Occidental, hasta Elster (1985), la critica
postmarxista de Laclau y Mouffe (1985) y La Distincion de Pierre Bourdieu
(1979), la teoria socioldgica ha argumentado —y en varios casos documentado
empiricamente también— que el conflicto distributivo es siempre estructural
y que las variaciones en su centralidad para los gobiernos y la gestion de la
economia son el resultado, entre otras cosas, de la experiencia colectiva de
los actores y de la vision y la decision estratégica de los lideres politicos en
la construccion de sus organizaciones y de sus planteos para movilizar a
quienes los apoyan. Ademas, casi cuatro décadas de investigacion tedrica 'y
empirica sobre corporativismo muestran que el formato institucional para
el procesamiento del conflicto distributivo es no solo crucial, sino también
situacionalmente especifico —por ejemplo, que no todo pais puede desarro-
llar arreglos corporativistas y que no todos ellos son iguales ni tienen los
mismos efectos sobre la regulacion del conflicto (Schmitter, 1974; Schmitter
y Lembruch, 1979; Grant, 1985; Streeck, 1992; Hall y Soskice, 2001)-.

Los autores suponen también que las instituciones econdmicas son
enddgenas a la tension que describen entre el “tipo de cambio de equilibrio
social” y el de “equilibrio macroeconémico”, en la que se expresa pristi-
namente la cuestion populista. Pero dicho supuesto resulta cuestionable a
la luz de numerosas investigaciones, tanto tedricas como histéricas, sobre
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la naturaleza de esas instituciones. Desde el punto de vista tedrico se ha
argumentado tanto a favor de la endogeneidad de esas instituciones res-
pecto de la politica, como en contra de ella (Riker, 1982; Knight, 1994). En
la investigacion historica, por ejemplo en el trabajo de Greif (2006) sobre
el origen del capitalismo, se ha mostrado que las instituciones econémicas
evolucionan gracias a combinaciones contingentes de decisiones politicas,
presiones tecnologicas, efectos de feedback, e inclusive azar. Nada en estas
literaturas apoya la idea de que solo la politica, o mas estrictamente la com-
petencia electoral, sean determinantes.

Los autores proponen, finalmente, que el proceso de toma de deci-
siones de politica econdmica es uno en el cual los gobernantes piden a sus
ministros de economia politicas expansivas preelectorales, y estos buscan
cdmo responder al pedido del modo menos distorsivo posible. Pero ese
supuesto no es validado por los modelos de economia politica ni por la
historiografia sobre crisis econdmicas. En economia politica se han desarro-
llado varios modelos, probados en numerosos estudios empiricos, inclusive
para América Latina en los afios 2000 —que muestran que gobiernos de todo
tipo pueden tener, bajo ciertas circunstancias, incentivos para desarrollar
politicas restrictivas en medio de un ciclo politico-electoral (Weyland, 2002;
Kaplan, 2013; Campello, 2015)-. La literatura sobre la politica de las respues-
tas de politica econdmica a las crisis econdmicas, tanto en Europa como en
los Estados Unidos, ha generado por su parte importante evidencia en el
mismo sentido para las crisis de 1930, la gran inflacion de los afios setenta,
y la Gran Recesion (Skidelsky, 1967; Gourevitch, 1986; Biven, 2002; Kahler
y Lake, 2013).

Estos problematicos supuestos conducen al trabajo que comentamos a
una serie de inconsistencias analiticas: sobre la naturaleza del caso argentino,
el tratamiento de las crisis y de la inflacidn, y la identificacion y explicacion
de las experiencias populistas.

La primera de estas inconsistencias radica en que el tinico “campo de
pruebas” de los argumentos planteados, el caso argentino, escogido porque,
afirman los autores, es el inico que conocen suficientemente, dista de aco-
modarse bien a las premisas y conclusiones principales arriba descriptas.

Los autores explican la cronica inestabilidad de nuestro pais, un fené-
meno sin dudas peculiar, por la existencia de un “desequilibrio estructural”,
y este, a su vez, por la coexistencia de “dos centros de gravedad” en el siste-
ma econdmico, el polo demandante y el polo productivo, para simplificar.
El demandante tiene la capacidad de desequilibrar el sistema econémico, a
partir de un desequilibrio politico que juega a su favor: contiene en su inte-
rior mas votos que el otro polo, por lo que presiona por un tipo de cambio
lo mas bajo posible (el tipo de cambio de equilibrio social). Mientras que el
polo productivo, por su parte, disfruta de amplio poder sobre los medios
de produccion, por lo que puede desequilibrar directamente la economia,
sin necesidad de una mediacién politica: retrae inversiones, sube los pre-
cios, fuga capitales y eleva el tipo de cambio —con lo cual establece un tipo
de cambio de equilibrio macroecondmico, por regla, superior al anterior—.
Simultdneamente, el primer polo plantea un nivel minimo de atencién de
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demandas de bienes publicos que conlleva un también minimo nivel de
impuestos aceptable socialmente; mientras que el segundo polo busca fijar
un limite maximo a esa presién impositiva, acorde a la sustentabilidad de
la produccioén y la inversion.

Al respecto se plantea un primer problema. Como hemos visto, los
autores afirman en el desarrollo de su argumento que cabria considerar
esta tension como inherente a toda democracia capitalista, porque los
votantes son maximizadores de satisfacciones inmediatas que no saben
de restricciones, y los politicos si las conocen pero son maximizadores de
votos. Si el problema es, por tanto, general, entonces ;por qué Argentina es
campeona en inestabilidad y no todas las democracias capitalistas sufren
el mismo inconveniente? La respuesta que parece desprenderse del texto
es que otras democracias han tenido “populismos exitosos”, que lograron
cerrar la brecha acercando el tipo de cambio de equilibrio macroeconémico
al social, el minimo socialmente aceptable de bienes publicos al maximo
tolerable de impuestos, mientras que en Argentina esas brechas habrian
persistido, dando lugar a soluciones inestables (déficits gemelos y alta in-
flacion), o a ninguna solucion en absoluto (crisis). Pero, ;por qué esto fue
asi, si el populismo ha gobernado duradera y reiteradamente? ;Por qué
ocurrio eso, si inclusive habria gobernado en regimenes semidemocraticos,
cuando no directamente autoritarios? Podria decirse incluso que es la for-
mula politica que mas tiempo ha imperado en el pais. En otras palabras,
(por qué podria explicarse la experiencia argentina como una “paradoja
populista”? Al parecer, la respuesta de los autores a esta pregunta pasaria
por la “recurrencia del problema” — pero es, precisamente, esta recurrencia
lo que debe ser explicado-.

Una explicacion posible de esta recurrencia, que los autores insintan,
pasaria por considerar la incapacidad para aprender de la experiencia, tanto
entre los votantes como entre los politicos, cuando las crisis son muy agudas
y frecuentes. Pero para sostenerla habria que revisar la afirmacion general de
que los votantes no aprenden: no habrian aprendido los votantes argentinos,
por circunstancias particulares, entre las que destaca la recurrencia de las
crisis, contra el sentido comdn que habla de un “entrenamiento en sobrevi-
virlas”, porque la misma reiteracion consumio los términos de referencia, el
capital social y la disposicion de alternativas. Y también convendria revisar
la afirmacién inversa, de que los politicos aprenden todo: los argentinos
al menos no lo habrian hecho, en parte por las mismas razones que sus
votantes, en parte también porque hallaron ciertas funcionalidades especi-
ficas en los instrumentos populistas, a las que nos referiremos enseguida.
Si los votantes no hubieran aprendido, los comportamientos preventivos
y defensivos con los cuales contribuyeron a alimentar burbujas especula-
tivas, corridas cambiarias y crisis bancarias, no habrian tenido lugar —al
menos no tan recurrentemente—. Y si los politicos hubieran aprendido, su
insistencia en implementar similares paquetes de politicas restrictivas —en
lugar de experimentar, por ejemplo, con recetas mas heterodoxas como
las sugeridas por los autores—no habria contribuido, al menos —-de nuevo-
con tanta recurrencia, a la toxica mezcla de pérdidas de riqueza, aumentos
brutales del desempleo y la pobreza, ruptura de contratos y represion que
ha acompafiado a las crisis macroeconémicas.
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Analizar este problema podria haber sido un buen modo de encarar la
cuestion y, por asi decirlo, “ajustar el argumento tedrico”. Pero los autores
no avanzan por esa via, sino prefieren continuar con un argumento menos
orientado a explicar la frustrante paradoja de su tinico “caso” bajo estudio,
que a explorar las “vias posibles para superarla”. Sin embargo, tampoco
explican, tal vez porque su argumento no es adecuado para ello, el modo
concreto en que se proceso en nuestro caso la tension referida: los estallidos
recurrentes y la inflacion crénica.

Veamos primero el problema en términos generales. La “inclinacién
populista”, dada por el hecho de que “los votantes no aprenden ni saben de
economia” pero maximizando sus demandas inmediatas producen desequi-
librios econdmicos, aunque no lo sepan, pues los tnicos que lo saben son
los politicos, que si pueden aprender, y se supone también, conviene que lo
hagan, conduce a una pregunta inevitable: ;coémo aplican los politicos en la
practica este aprendizaje? Si no pueden lograr que los votantes aprendan,
entonces tienen, segt’m los autores, dos opciones.

Primero, como politicos pragmaticos mas urgidos por ganar elecciones
que por equilibrar la economia, se ocupan del corto plazo y solo secun-
dariamente de la consistencia intertemporal de sus politicas. Por ello, su
primera alternativa seria lograr que el tipo de cambio macroecondémico se
acerque al social, pero cuando ese esfuerzo ha dado todo lo que puede dar,
la segunda mejor alternativa seria resignarse a que en algiin momento la
crisis se desate. El sesgo de la democracia hacia el desequilibrio econdmico
seria, por ello, crénico e inevitable.

Segundo, con politicos que tratan de manejarse prudencialmente
frente a demandas populistas, evitando tanto un estallido social como uno
macroeconomico, la tinica relacion posible entre ellos y sus votantes seria
una signada por la manipulacién de las demandas que representan, por
alguna forma de “engafio”.

De estos argumentos de los autores cabe inferir dos conclusiones.
La primera seria que los politicos necesitan de las crisis recurrentes para
administrar el ajuste de las expectativas a las posibilidades, porque ellos no
pueden hacerlo preventivamente, y cuanto menos cooperacion, compromi-
so y confianza exista es mas necesario ese recurso a la crisis. Y la segunda
conclusion seria que el instrumento mas tutil para evitar las crisis, y de
todos modos manipular las demandas, cuando todo lo demas falla frente a
la presion populista, es la inflacion.

Aqui asoma otra inconsistencia analitica, cuya raiz se encuentra en
que los autores no hayan considerado estos instrumentos —las crisis y la
inflacion— entre la bateria de recursos que afirman tienen en sus manos los
gobernantes cuando deben “ajustar expectativas”. Se refieren a la opciéon
represiva, a los pactos o compromisos intertemporales (de entre los cuales
ofrecen una opcién que consideran seria adecuada para Argentina: la partici-
pacion de los trabajadores en las ganancias de las empresas, para alinear los
incentivos de los asalariados a la inversion y la productividad), perono a las
mas notorias consecuencias de la administracion populista de la economia,
precisamente cuando las correspondencias entre inflacién y populismo, y
entre los desequilibrios populistas y los estallidos macroeconémicos, son
moneda corriente en nuestro caso. 233
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Es facil entender que la inflacion resulte un instrumento funcional o
tolerable para el polo demandante cuando la mayor parte del mismo tiene
instrumentos politicos de mediacion suficientes para combatirla: paradig-
maticamente, paritarias y sindicatos. Sino los poseyeran, o ellos fueran poco
eficaces, entonces la inflacion se volveria un instrumento mas complicado
de manejar, y la logica populista por la cual se “tolera” la alta inflacién
dejaria de generar resultados redistributivos, y pasaria a ser esencialmente
regresiva para la distribucion del ingreso. O, dicho de otro modo, se trans-
formaria en una via para procesar politicamente, a la manera populista, el
empobrecimiento.

En cualquier caso, como vemos, el politico populista que fracasa en
cerrar la brecha entre los dos tipos de cambio de equilibrio, puede lograr,
via el estallido o via la inflacion, que el mercado haga lo que él no puede
hacer: ajustar las demandas a su viabilidad econdmica, arrebatandole a los
votantes lo que la politica electoral les da. Puede asi, todavia, lograr un
éxito politico.

Por consiguiente, y volviendo a la condicion en que nuestro “caso”
serviria para ilustrar la “paradoja populista” del titulo, en lugar de postular
un inespecifico y “paradojico” fracaso recurrente, que finalmente reprodu-
ciria el juicio descalificador de la literatura convencional que los autores
se propusieron criticar, convendria tratar de explicar como funciona con-
cretamente el populismo, qué lo vuelve persistente entre nosotros, y cémo
utiliza a las crisis y a la inflacion para lograr esta recurrencia. No parece
una buena idea pasar por alto estas funcionalidades.

Porque dicha inconsistencia también afecta a la solucién propuesta
por los autores a la “recurrencia del problema”. Y es que el propio esquema
populista introduce un obstaculo extra para lograr soluciones concertadas
como la que ellos plantean, a través de una suerte de “equilibrio compuesto”,
a la vez social y economico, entre politicos y economistas en el gobierno, y
entre empresarios y trabajadores en la sociedad. Este obstaculo reside en
que la satisfaccién de las demandas inmediatas suele no contemplar los
factores productivos que hace falta desarrollar para sostener un equilibrio
productivista (“a la Peron del '52”, digamos). Pero menos todavia podria
contemplar semejantes consideraciones de largo plazo cuando ya la dina-
mica de desequilibrio ha avanzado lo suficiente, via alta inflacién y crisis
recurrentes, como para que la economia no se encuentre cerca del umbral
de productividad minimo para ser competitiva internacionalmente. Lo que
ya era dificil de lograr en 1952, obviamente es mas complejo de conseguir
setenta afios después, con toda la inflacion y las crisis que la economia del
pais carga en sus espaldas. Asi, al omitir el analisis de la inflacién y las cri-
sis como herramientas de la gestion populista de la economia, los autores
obturan la posibilidad de contemplar cémo, en el largo plazo, los problemas
que estas herramientas generan terminan reforzando el obstaculo sefialado.
Y de ese modo omiten describir y explicar lo que, siguiendo nuestro argu-
mento, podria denominarse una nueva funcionalidad: la que existe entre
populismo y subdesarrollo, o mas estrictamente, decadencia econémica.

Los propios autores ofrecen una pista de esta funcionalidad del popu-
lismo cuando argumentan (p. 308) que en una sociedad caracterizada por
el “conflicto distributivo estructural” como la argentina, “cabria esperar
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que se observara una tendencia al déficit fiscal” como resultado de un ex-
ceso de gastos sobre ingresos. Pero si la tension entre polo demandante y
polo productivo es inherente a las democracias capitalistas, de nuevo cabe
preguntarse por qué en otras democracias capitalistas no se registra una
tendencia tan recurrente al déficit fiscal y —sobre todo— a su financiamiento
monetario, al descontrol de ese financiamiento, y a la contribucion de ese
descontrol al estallido de crisis macroeconémicas. Como los propios autores
también argumentan, una respuesta posible a este interrogante seria que en
otras democracias el equilibrio entre polo demandante y polo productivo
se estabiliza en un nivel de presion impositiva suficiente para financiar la
demanda por bienes publicos sin distorsionar los incentivos para la inversion
productiva. Pero si eso es posible en otras democracias, ;por qué parece
no serlo en Argentina? De nuevo, los autores insintian una respuesta: el
grado de informalidad del mercado laboral y la exclusion de ciudadanos
del sistema de seguridad social, que exigirian al estado proveer servicios
de salud y de proteccion social “que en el ambito formal son financiados
por el sector privado”. Sin embargo, otra vez cabe preguntarse por qué en
economias cuyo mercado laboral informal es tan grande o mayor que el de
Argentina y cuyo sistema de seguridad social tiene menor cobertura —por
ejmplo, Brasil, Perti, Colombia- las tendencias registradas en Argentina
no se han verificado. Y por qué paises donde tales tendencias habian sido,
durante décadas, apenas menos recurrentes que en Argentina —por ejmplo,
Brasil, Bolivia y Chile—yano las registran desde hace al menos dos décadas.

La literatura sobre presion impositiva comparada sugiere una res-
puesta a estas preguntas. A saber, que Argentina, el pais con mas reformas
impositivas del mundo en los tltimos treinta afios (Focanti, Hallerberg y
Scartascini, 2013), es también uno de los que mayor presion tributaria aplica
sobre sus sectores exportadores (Banco Mundial, 2020).

Entiéndase bien la paradoja con que lidiamos entonces: el Estado y la
politica que propenden a encontrar un equilibrio social para el capitalismo
argentino son los mismos que amenazan la viabilidad de ese equilibrio al
imponerle al aparato productivo la necesidad de un tipo de cambio tan
elevado, para que pueda exportar, que se vuelve por completo inviable
socialmente. El populismo realmente existente entre nosotros, en suma, no
acerca ambos tipos de cambio, los aleja.

El argumento de Gerchunoff, Rapetti y de Ledn no capta esta faceta
de la paradoja populista porque concibe ambos tipos de cambio como inde-
pendientes: uno lo define la economia, supuestamente en forma apolitica,
y el otro lo define la politica, supuestamente de modo por completo inde-
pendiente de todo factor econdmico. La inconsistencia y la inadecuacion
empirica de estas premisas quedan asi de manifiesto: politica y economia
no son dos funciones que se entrecruzan en algun punto de la tabla, son
dos dimensiones del mismo fendmeno que se interrelacionan.

Y el modo en que los autores se dedican a tratar, en alguna medida,
esta cuestion, analizando los “acuerdos politicos para incrementar el tipo
de cambio real de equilibrio social”, los conduce a nuevas inconsistencias
en el abordaje de las experiencias populistas. La esencia de su argumento es
que una nocion de normalidad distributiva que dificulta el desarrollo puede
modificarse en tanto las partes perciban que las concesiones que hacen, “por 235
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un lado, permiten la concrecién de un horizonte de mejoras econdmicas y,
por el otro, se reparten de forma equitativa” (pag. 320). Sobre esta base, los
autores atribuyen a Perdn —especificamente, al Perdn de 1952- el hallazgo
conceptual, para el caso argentino, de una féormula politica que podria ser
“el camino de superacion del conflicto estructural” (p. 322).2

Pero el andlisis de las experiencias populistas, tanto de las conducidas
por el propio Perén como de las dirigidas por sus herederos, ofrece una
variedad de resultados que no incluye ninguna aplicacion exitosa de esa
férmula. Por ejemplo, si comparamos las politicas populistas de los afios
cuarenta y cincuenta con las de los anos dos mil, encontramos que en el
primer caso el peronismo logré algo bastante efimero en términos produc-
tivos, pero estable en materia distributiva, expandiendo el consumo y la
produccion para satisfacerlo, mientras que en los dos mil esa misma fuerza
logré una expansion mas duradera pero con un protagonismo del consumo
y un indice de distribuciéon menor y, por cierto, un componente de inver-
sion productiva también relativamente menos importante. El peronismo
desde los afios ochenta, mds en general, logré gobernar con una sucesién
de formulas politicas que administraron la progresiva reduccion del salario
real minimamente tolerable, y por tanto facilitaron una elevacion del tipo
de cambio social de equilibrio. Puesto de otro modo, el populismo gobernd
procesando el empobrecimiento.

(O acasono fue eso populismo, en el sentido, postulado por los autores,
de que apunto a armonizar equilibrio econémico y social? ;Y no merece ser
considerado también parte de la “paradoja populista”, puesto que distribuyo
por medios politicos, en armonia con los efectos econémicos de exclusion y
empobrecimiento? ;O solo es populista la politica que distribuye y ademas
conserva los equilibrios fiscal y de cuenta corriente? ; Tendriamos entonces
una tipologia de “éxito populista”, encabezada por esos ejemplos (ausentes
en nuestro caso), seguida por populismos frustrados (que caen en déficits
gemelos), y finalizada por los “populismos recurrentemente frustrados”,
y que arrojan resultados regresivos (ella si bien poblada de ejemplos en
las ultimas décadas de nuestra vida democratica)? ;O hay “populismos
buenos”, reformistas y distributivos, y otros “malos”, conservadores y
desigualadores?

Vista desde esta perspectiva, se abre también otra posibilidad que los
autores pasan por alto: que la “insistencia” o “recurrencia” de las férmulas
populistas, que es la gran incognita politica que se propone resolver su ana-
lisis, no deba atribuirse, como hacen quienes son objeto de su critica (Dor-
nbusch, Acemoglu, etc.), alaignorancia, la incapacidad para el aprendizaje
o la mera miopia de los politicos que las practican, sino a la funcionalidad
que ofrecen para procesar el conflicto social en un contexto competitivo.

2 Una férmula politica, por cierto, de la cual el propio Perén fue el primero en desviarse, reprimiendo a
laizquierda del sindicalismo en los afios cincuenta, y a la de su propio partido en los afios setenta.
Este detalle, cuya consideracion también es omitida por los autores, introduce, de hecho, otra
inconsistencia en su andlisis del caso argentino, pues las experiencias de concertacién social
intentadas por el populismo tuvieron lugar en regimenes politicos semidemocraticos (Mainwaring y
Pérez Lifidan 2014), en los cuales el poder ejecutivo ejercid la censura, encarceld —y en algunos casos
torturd y asesind— a sus opositores, y partidizé al maximo posible tanto la administracion publica
como las Fuerzas Armadas. Asi, pues, las ocasiones donde mas cerca habria estado el populismo
argentino de superar el conflicto estructural no habrian sido, precisamente, casos de administracién
de la tensioén entre equilibrio macroeconémico y equilibrio social en el marco de la democracia.
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Dicho de otro modo, la posibilidad de que el populismo sea politicamente
funcional a la decadencia econdmica.

Ignorar esta posibilidad es, finalmente, lo que menos cierra en el tra-
bajo que estamos comentando, a la hora de dar cuenta del caso en que se
funda. Conduce a la inconsistencia de suponer que el populismo siempre es
mas distributivo que las demads opciones politicas cuando el que consideran
como su caso ilustrativo, el argentino, si algo demuestra es mas bien que
el populismo puede ser todo lo contrario, y recurrentemente, en distintas
variantes (con tipo de cambio alto o bajo, con o sin alta inflacion, con distin-
tas formas e intensidades de los alicientes al consumo), a lo largo de varias
décadas de competencia democratica, en las que resultaria imposible negar
su éxito electoral y su dominancia del campo politico.
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