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Resumen:

El trabajo se propone abordar el periodo de la transicion presidencial entre Jorge Videla
y Roberto Viola durante la Gltima dictadura militar, un contexto que hasta ahora ha
sido poco y nada estudiado. Alli hubo dos crisis econémicas (la bancaria y la cambiaria),
disputas dentro del gobierno, el emerger de la sociedad civil y de los partidos politicos,
como también sefiales que indican fuertes reformulaciones de los objetivos iniciales
del golpe. El abordaje se hara en base a los testimonios y escritos de Martinez de Hoz

y de su equipo econémico.
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“Those fateful six months”. Martinez de Hoz's economic management during the
transition from dictatorship to democracy between Videla and Viola

Abstract

This paper aims to examine the presidential transition period between Jorge Videla
and Roberto Viola during the last military dictatorship, a context that has received
little to no research to date. This period was marked by two economic crises (the
banking and currency crises), internal government disputes, the emergence of civil
society and political parties, as well as signs indicating significant reformulations
of the coup’s initial objectives. The analysis will be based on the testimonies and
writings of Martinez de Hoz and his economic team.
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Introduccion: una transicion poco trabajada

Si se revisan las memorias y entrevistas brindadas por José Alfredo
Martinez de Hoz, quien fuera el ministro de Economia durante la presidencia
del dictador Jorge Videla (1976-1981) en Argentina, se nota en ellas varias men-
ciones de lo dificil que fue llevar adelante la parte final de su gestion, especial-
mente los Gltimos seis meses de ella, entre octubre de 1980 y marzo de 1981.
En dicho plazo fue cuando se nombro6 por parte de la Junta Militar a quién
seria el sucesor presidencial de Videla, Roberto Viola. Asi Martinez de Hoz ex-
pres6 en una entrevista televisiva en 1988, a los periodistas Bernardo Neustadt
y Mariano Grondona, en el programa Tiempo Nuevo, describiendo a ese periodo
como “esos seis meses funestos de transicion™’; luego se referira a lo mismo en
un libro de memorias publicado dos afios después, como “la forma traumaética
en que se realizo el cambio de autoridades de marzo de 1981 (1991, p. 228);
en otro reportaje, ya de 2005, dira “ese final, que fue desastroso, que fue por
la desconfianza politica que se producia con un recambio, cuando el general
Viola es designado presidente” (AHO). También otros miembros del equipo
econdmico opinaron igual. Por ejemplo, Juan Alemann, quien era el secreta-
rio de Hacienda de aquella gestiéon y mano derecha de Martinez de Hoz, dijo:
“el final nuestro, los tltimos seis meses, fueron traumaéticos” (Vercesi, 2008,
p. 380). Existen otros testimonios, que luego veremos, que también apuntan en
la misma direccién, sefialando lo conflictiva y turbulenta que fue esa coyuntura.

Sin embargo, a pesar de la importancia de este periodo de transicion,
fue poco y nada estudiado hasta ahora. Asi, los trabajos de historia politi-
ca que se han centrado en la transiciéon y la interna militar lo hicieron
hasta la designacion oficial de Viola (producida el 3 de octubre de 1980)
y han proseguido sus analisis desde la asuncion presidencial de este (ocu-
rrida el 29 de marzo de 1981), haciendo un violento salto temporal y dejan-
do de lado los conflictivos seis meses ocurridos en el medio (Canelo, 2008;
2016; Garcia Holgado y Taccone, 2016). En los pocos casos que se le dio un
lugar a ese periodo, este fue realmente minimo o casi inexistente (Seoane
y Muleiro, 2001; Novaro y Vicente, 2003; Quiroga, 2004; Borrelli, 2016),
mientras que algunos trabajos ni siquiera consideraron el tema y el vacio es
total (Vazquez, 1985; Yofre, 2010; Franco, 2018; Bonvecchi y Simison, 2026).
Con vistas a los estudios de historia econémica encontramos lo mismo: ha-
blan de una genérica crisis econémica al final de la gestiéon de Martinez de Hoz
0, a lo sumo, se remiten a mencionar la devaluaciéon de febrero de 1981, sin
dar mayores precisiones o indicar datos o problemas (Gerchunoff y Llach,
1998; Rapoport, 2000; Zack y Pryluka, 2022; Balum y Roman, 2022). No
obstante, a pesar de los olvidos, el periodo elegido resulta significativo porque
permite observar tres grandes elementos que se conjugaron en aquel contexto
y que resultan fundamentales a la hora de abordar lo sucedido durante la al-
tima dictadura militar. Primero, lo que implico la crisis econdémica final de
la gestion de Martinez de Hoz y su modelo liberal. Aqui, en verdad, se escon-
den tres importantes elementos como son: 1) la crisis bancaria que comenzo

1 Neustadt, B.y Grondona, M. (conductores). (1988). Tiempo Nuevo [programa de tv]. Telefé.
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en marzo de 1980 y que se prorrogd hasta agosto de ese afio, en la que quebraron
o fueron intervenidos méas de setenta bancos y miles de ahorristas perdieron
sus depositos; 2) la crisis cambiaria que se produjo a continuacion, producto
de la etapa final de la llamada “tablita cambiaria” (acompafiada de reitera-
dos ataques especulativos y corridas); 3) las protestas populares de sindicatos
y empresarios que se alzaron contra el final de la gestiéon de Martinez de Hoz
junto a la reactivacién de los partidos politicos. En segundo lugar, ademas
de los elementos del caos econdémico, debemos destacar las crisis y conflic-
tos que se establecieron dentro de la propia corporacién militar con vistas
al recambio presidencial, un elemento que hasta ahora no se ha abordado,
en el cual las disputas entre las autoridades entrantes y salientes escalaron
a muy altos niveles. Por Gltimo, en tercer lugar, sobre la base de la crisis eco-
noémica y la crisis politica, es posible la emergencia de otro punto de analisis
mas, todavia mas profundo y menos estudiado, relacionado a la pregunta por
los objetivos refundacionales propuestos por la dictadura. En este sentido,
si las metas centrales originales de la dictadura, tal cual lo denomina
el nombre con el cual se bautizo a si mismo dicho gobierno, fue llevar adelan-
te un Proceso de Reorganizacion Nacional, durante los afios de la presidencia
de Videla se busco avanzar en dicha direccién. Es decir, establecer un cambio
muy radical en la sociedad argentina a través de un proyecto refundacional.
Esto se buscé aplicar a través de dos estrategias centrales: por un lado, con un
cruel y extremo programa de represion ilegal (con un genocidio, campos de
concentracion, desaparecidos, torturas, muertos y demas) y, por el otro, con
una reforma econémica radical, a cargo de Martinez de Hoz, que modifica-
ra profundamente el funcionamiento econémico y social, para generar asi,
ambas estrategias, cambios politicos y en las relaciones de poder, llevando
adelante la pretendida reorganizacién nacional. Sin embargo, como se buscara
mostrar, la presidencia de Viola intentaria revertir muchos de los cambios mas
importantes aplicados por su predecesor, estableciendo medidas y alianzas muy
diferentes a las anteriores. Por lo cual, al analizar esto, se podria problematizar
la persistencia de los objetivos refundacionales iniciales, y que tan importantes
fueron en 1976, pero que en 1981 parecieran haber desaparecido del horizonte.

En este sentido, en los regimenes militares podemos ubicar dos tipos
de transiciones. Uno que es el tipo de estudio mas comin y extendido, ligado
a las transiciones desde los regimenes dictatoriales a las democracias. Es de-
cir, lo que podemos llamar “transiciones terminales” de gobiernos militares
a gobiernos constitucionales, en el que se liquidan las dictaduras.? Pero
otro caso, menos considerado, es el referido a las transiciones dentro
de las dictaduras, que podemos llamar “transiciones de relevo”, en el que
un dictador sucede a otro. Dentro de estas Gltimas, a su vez, existen dos sub-
tipos: las que son pactadas y las que no. En los casos del cono sur, segiin
la literatura especializada, en la mayoria de los casos, cuando un dictador
sucedid a otro, sobre todo cuando ocurri6 de manera “no pactada”, fueron
transiciones generadas por situaciones caos politico, crisis, imprevistos

2 La literatura sobre la transicion de dictaduras a la democracia es enorme, se pueden considerar
al respecto O'Donnell, Schmitter y Whitehead (1988), Zaverucha (1993), Ansaldi (2006), Briickner
(2012).
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o conflictos internos. Incluso también en los casos de “transiciones de relevo
pactadas”, en el que existieran reglas claras de sucesioén en el largo plazo, no
pudieron evitar ciertos problemas, la falta de criterios uniformes o de modi-
ficaciones de las metas, programas y objetivos iniciales que se propusieron
las diversas dictaduras al comenzar pero que luego mutaron palpablemente.
Por ejemplo, en el caso de la dictadura brasilera (1964-1985) quizas la que
intento ser la mas organizada al respecto (con fuertes reglas institucionales
de funcionamiento), no estuvo exenta de conflictos y problemas. La duracion
presidencial dictatorial fue irregular y cambiante: dos presidentes goberna-
ron tres afios (Humberto Castelo Branco y Artur da Costa e Silva), otros dos
presidentes en cambio lo hicieron cinco (Emilio Garrastazu Médici y Ernesto
Geisel), uno gobernd seis afios (Jodo Figueiredo), mientras que hubo un pe-
riodo de acefalia en la que no hubo presidente militar sino que directamen-
te goberné una Junta para llenar un vacio de poder y evitar que gobernara
el civil que era la persona que se habia previsto que lo haga (1969). A su vez,
en varias oportunidades se cerro el Congreso, se prohibi6 o habilitd partidos
politicos, mientras que los objetivos, metas y reglas se modificaron repeti-
damente sin previsibilidad y los programas mutaron mucho (con periodos
de alta represion, otros de distencion, en algunos se priorizé el desarrollo in-
dustrial, mientras que en otros se descuid6 totalmente la produccion fabril
generando una fuerte desindustrializacién con un giro neoliberal de endeu-
damiento, apertura econémica y aliento a la especulacién financiera).’ Para
el caso de la dictadura uruguaya (1973-1985) es otro caso complejo de poca
claridad en las reglas: comenz6 como un hibrido institucional, en el cual se
disolvieron las camaras del Congreso, pero el presidente electo constitucio-
nalmente prosigui6 en su cargo con el apoyo y la supuesta subordinacién de
las Fuerzas Armadas. Asi en 1975 se quiso comenzar a institucionalizar el go-
bierno existente, sin que esto fuera facil, generando un conflicto creciente en-
tre el presidente civil y los militares que en 1976 llegd al extremo de convivir
tres presidentes al mismo tiempo. Luego de que el general Aparicio Méndez se
quedara con el puesto, se fij6 una duracion de cinco afios para cada presiden-
cia, pero al perder la dictadura el referéndum de 1980, ya desde 1981 el proxi-
mo presidente militar gobernaria cuatro afios (no los cinco previstos), con
cierta debilidad y encargado de llevar adelante la transicion a la democracia
y de liquidar el régimen.* La dictadura boliviana (1964-1982) fue la mas caé-
tica de todas con respecto a los relevos presidenciales. El general Barrientos,
que comenz6 como hombre fuerte del régimen, murié en un accidente
poco claro en 1969. Luego hubo tres presidentes que fueron derrocados en
tres golpes palaciegos en apenas dos afios (1969-1971). En 1971 si bien la presi-
dencia del general Hugo Banzer permitio salir inicialmente del caos politico,
ello se revirti6 con la organizacion de las elecciones de 1978 y las acusaciones
de fraude en ellas ocurrido, con irrupciones populares masivas y un nuevo
carrusel de golpes palaciegos en los cuales habria ocho presidentes en ape-

3 Sobre el caso de Brasil se puede consultar Fontes (2006); Kooning (2010); Castro Gomes
y Ferreira (2018); Torres Montenegro (2018).

4 Sobre el caso de la dictadura uruguaya se puede consultar Gillespie y Gonzalez (1989); Panizza,
(1997); Rilla (2006); Milligan (2013).
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nas cuatro afos (1978-1982). Por su parte, al igual que la dictadura brasilera,
loqueinicialmente habiacomenzado como un golpe de ambiciones desarrollistas,
en la cual hubo una reforma agraria que le dio tierras a los campesinos, fue vi-
rando del nacionalismo industrialista a la apertura econémica irrestricta, el
ajuste, la extranjerizacion economica y la especulacion financiera, con espas-
modicos movimientos de mayor represion, distencion, didlogo y violencia segtin
cada momento, pero sin un orden claro’.

Estos tres casos relevados indican tres modelos posibles en las dictaduras®.
Por un lado, lo sucedido en Brasil, que fue el caso mejor logrado de institucio-
nalidad, pues existieron reglas y pautas internas para los relevos presidencia-
les que fueron respetadas, las cuales lograron evitar los golpes internos y dar
cierta previsibilidad. En todos los casos (excepto lo sucedido en 1969) fueron
transiciones de relevo pactadas, aunque con limites, pues no pudieron evitar
del todo la incertidumbre, los conflictos internos, algunas situaciones de caos
y notorias modificaciones de los objetivos y programas iniciales. En el otro
extremo notamos el caso boliviano, repleto de conflictos, sin reglas duraderas
ni pautas sucesorias, en el cual hubo volantazos programaticos, presidencias
efimeras que llegaron a durar apenas meses, semanas o incluso dias, con un
acentuado desquicio institucional y golpes palaciegos en cascada. Fueron to-
das transiciones de relevo no pactadas, junto con una transiciéon terminal.
El caso de Uruguay resulta un intermedio. Pues comenzd como un hibrido
constitucional pero que en los dos intentos serios de institucionalizaciéon que
tuvo (en 1976 con Bordaberry y en 1980 con el referéndum), generd caos e in-
certidumbre interna. Asi en 1976 el desquicio llegd al maximo de existir una
extrafla convivencia de tres presidentes en simultaneo, pero luego, una vez
que se establecieron pautas y un relevo dictatorial ordenado, como el de 1981,
fue para organizar la liquidacién del régimen militar. Por lo que este pais tuvo
tres tipos de transiciones: una de “relevo no pactada”, una pactada y una tran-
sicién terminal.

Bajo este panorama, el caso de la transicion politica que va de Videla a Viola
resulta muy importante de considerar por varios elementos. En principio, porque
la Gltima dictadura militar argentina fue la que mayor empefio puso de todos
los gobiernos dictatoriales ocurridos en el pais en institucionalizar sus esquemas
de funcionamiento, con varias reglas importantes que permitieran garantizar
la continuidad de sus metas y evitar los conflictos internos y que no se concentra-
ran atributos en un “superdictador” ni que haya los golpes palaciegos’.

En funcién de esto, cabe decir que en el historial del pais, en los gobiernos
militares, existieron ocho relevos de un dictador por otro (con dos relevos en
la dictadura de 1943-1946, uno en la de 1955-1958, dos en la de 1966-1973 y
tres en la de 1976-1983). Asi, en siete de estos ocho casos fueron “relevos no
pactados” y el motivo siempre fue el mismo: el conflicto politico interno, en el
cual no hubo una sucesiéon pautada ni previsible. En cambio, en el caso que aqui
se propone abordar, fue muy diferente a los anteriores, siendo la tnica tran-

5 Para la dictadura boliviana se puede ver Dunkerley (2017), Heredia (2015) y Zicari y Fornillo (2019).

6 No se consideran los otros dos paises del cono sur como Chile y Paraguay ya que sus dictaduras
no tuvieron relevos presidenciales.

7 Sobre las reglas de funcionamiento de la dictadura ver Novaro y Palermo (2003), Quiroga (2004),
Garcia Holgado y Taccone (2016) y Bonvecchi y Simison (2026).
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sicion de relevo pactada. Sin embargo, como buscaremos sefialar, que haya
existido cierta institucionalizacion, con reglas y la bisqueda de acuerdos para
que ocurra ese relevo intradictatorial, no se logr6 evitar que ocurrieran im-
portantes problemas e incluso que se agravara otros. Por un lado, porque se
supuso que ese relevo ocurriria en un mar de tranquilidad econémica y poli-
tica, cuando justamente ocurrié6 todo lo contrario: las crisis econémicas se su-
cedian una tras otras, a la par que los actores politicos, econémicos, sindicales
y empresariales recuperan iniciativa creciente en ese contexto. A su vez, por-
que la interna militar no corrié por carriles armoniosos y pacificos, sino que
las tensiones no pararon de aumentar, llegando incluso a existir rupturas po-
liticas considerables, como la que habia sido hasta entonces la alianza estra-
tégica entre Videla y Viola. A esto debemos sumar que la propia légica de la
transicion comenzo a generar una dinamica potencialmente explosiva, en un
circulo vicioso dificil de romper: el conflicto politico sucesorio dafiaba el te-
rreno econdémico, a la vez que derrumbe econémico incentivaba a que crezca
el conflicto politico, generando asi un mayor nivel de caos e imprevisibilidad,
que era justamente lo que se habia querido evitar inicialmente. Por altimo,
porque el relevo dictatorial se concentré tnicamente en las pautas formales,
pero no en los aspectos sustantivos del proyecto militar, pues los objetivos,
programa y elencos de poder iniciales parecieron quedar olvidados, impli-
cando claros contrastes, donde incluso la presidencia de Viola buscara rever-
tir mucho de ya hecho hasta entonces. En resumen, resulté una transicion
sumamente compleja y conflictiva que poco y nada se ha considerado hasta
ahora y que vale la pena analizar con cuidado.

Para poder llevar adelante estos planteos se utilizara como metodo-
logia principal el recorrer los distintos relatos y testimonios dados por
Martinez de Hoz al narrar su gestion en diversas entrevistas, escritos y li-
bros de memorias, como también sumar la voz de parte de su equipo de co-
laboradores, de los ex presientes militares y otros funcionarios. A su vez, se
utilizaran los testimonios ofrecidos por los Archivos de Historia Oral (en ade-
lante AHO) del Instituto Gino Germani de la Universidad de Buenos Aires. Sin
duda este tipo de abordaje, propio de la historia oral, tiene un aspecto positivo
y otro negativo. Por el lado positivo, nos permitira un acceso de primera mano,
en la voz del protagonista, sobre cuestiones centrales del funcionamiento
de la altima dictadura militar. Por el lado negativo, sin embargo, aparecen
los limites que la propia metodologia implica: existen temas importantes
que no podremos abordar si no son mencionados por quienes hablan como,
ademas, que los relatos retrospectivos suelen ser vulnerables a diversos tipos
de problemas, tales como realizar un interesado uso politico del pasado,
en donde no solo se quiere “relatar” una experiencia sino también justi-
ficarla y darle una organicidad que tal vez no haya tenido en su momento,
sobreestimando la propia figura o generando diversos tipos de distorsiones.
No obstante, para tratar de minimizar el impacto de estos problemas, se inten-
tard que la narracion no sea utilizada solo de forma pasiva, sino poder contex-

69



ARTICULOS

“Esos seis meses funestos’ La gestion econdmica de Martinez de Hoz durante la transicién ..”| Zicari

tualizarla y revisarla de una manera critica y activa, contrastando los diversos
puntos tocados con la bibliografia de referencia y los hechos histéricos.®

De esta manera, para llevar adelante los objetivos propuestos, el texto se di-
vidira de la siguiente forma. El primer apartado sefialara algunas cuestiones
referidas a los objetivos refundacionales de la dictadura, sus dos estrategias
de accion principales y al progresivo agotamiento del programa econémico de
Martinez de Hoz. Un segundo apartado estara dedicado a la segunda mitad
del afio 1980, poniendo especial énfasis a la designacion de Viola como suce-
sor de Videla y la crisis econémica producto del final de la tablita cambiaria.
El tercer apartado trabajara sobre los tres primeros meses de 1981 y como
opero la traumatica transicién presidencial en el que el caos econdémico y po-
litico se fueron retroalimentando entre si. Finalmente, el trabajo cerrara con
algunas conclusiones al respecto.

Los objetivos refundacionales de la dictadura y sus dos
estrategias: del cambio estructural al resquebrajamiento
del programa econémico (1976-1980)

La dictadura militar iniciada en marzo de 1976 se habia fijado como obje-
tivo primordial modificar radicalmente la sociedad argentina. Como di-
jimos, no de casualidad los militares denominaron a su gobierno como
Proceso de Reorganizacién Nacional. Segtin lo explico el primer presidente de
aquel gobierno, Jorge Rafael Videla, en las entrevistas que tuvo con el perio-
dista Ceferino Reato, el disciplinamiento social y el cambio estructural eran
los ejes del plan fundamental:

Nuestro objetivo era disciplinar a una sociedad anarquizada: volverla a sus prin-
cipios, a sus cauces naturales. Con respecto al peronismo, salir de una visiéon
populista, demagdgica, que impregnaba a vastos sectores; con relacién a la eco-
nomia, ir a una economia de mercado, liberal. Un nuevo modelo, un cambio
bastante radical; a la sociedad habia que disciplinarla (..) Queriamos también
disciplinar al sindicalismo y al capitalismo prebendario (Reato, 2012, p. 159).

La transformacién ambicionada, como lo repite el propio Videla varias veces,
tenia como objetivo central llevar adelante un disciplinamiento social extremo.
Asi, la nueva asonada militar producida en marzo de 1976 ofrecia una oportu-
nidad, tal vez Gnica, de redefinir a la sociedad “de arriba hacia abajo”, utilizando
despiadadamente el terrorismo de Estado para alcanzar el tan mentado disci-
plinamiento social. No obstante, para que esos cambios fueran efectivamente

8 En general la recuperacion de la voz de los protagonistas del gobierno dictatorial ha sido rea-
lizada, esencialmente, con vistas a las practicas represivas. Ver al respecto Feld y Salvi (2019).
Por su parte, las investigaciones de analisis politico que han utilizado la palabra de dichos actores
han sido muy pocas, como Novaro y Palermo (2006) y Canelo (2008). En el caso del analisis eco-
ndmico, nunca suelen ser utilizadas como herramienta central de analisis, sino en el mejor de los
casos como herramientas periféricas o anecdoticas. Para un resumen de los debates y posiciones
con respecto al marco tedrico-metodoldgico de la historia oral puede consultarse Carnovale (2007),
Leigh (2008), Gonzalez Leegstra (2012) y Salvi (2016).
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perdurables se calcul6 que era necesario algo mas: cambiar la fisionomia eco-
noémica del pais, por lo que la gestion de quien fuera ministro de Economia
deberia ser la clave en el objetivo central de la dictadura y el complemen-
to indispensable del accionar represivo. Asi, el plan represivo y la reforma
econdmica estructural se volvian las dos principales estrategias para llevar
adelante la tan mentada reorganizacion nacional.

En este sentido, quien fue designado ministro de Economia del presidente
Videla fue José Alfredo Martinez de Hoz, el cual también sefialaria el tipo
de cambio estructural que buscaria aplicar la dictadura desde el punto de
vista econémico:

[El programa econdmico] estaba destinado no sdlo a hacer frente a la crisis
existente en ese momento, sino a revertir toda una tendencia que, salvo
periodos de excepcion, habia predominado en el manejo de la economia
argentina desde la posguerra [con el peronismo] (...) Para llevar a cabo este
objetivo era necesario modificar las estructuras de la economia argentina,
tanto en el sector pablico como en el privado. El cambio propuesto era
muy profundo; no bastaba un simple proceso de ordenamiento, sino que
habia que transformar normas y marcos institucionales, administrativos
y empresariales, politicas, métodos, habitos y hasta la misma mentalidad de
los agentes econdémicos privados y publicos. (Martinez de Hoz, 1981, p. 236)

Vemos entonces, otra vez, que se admite, que se “trataba de las lineas ge-
nerales de un programa que podia reformar profundamente la estructura
econdmica argentina” (Martinez de Hoz, 2014, p. 20), el cual implicaria un
cambio de modelo productivo con miultiples implicancias. El odio contra el
populismo politico era total y este se extendia al tipo de organizacién econémi-
ca que implicaba: el industrialismo, el mercado interno protegido y el estatismo,
porque eran considerados las fuentes de la movilizacion popular, la fortaleza
sindical, la irreverencia plebeya e incluso de la “penetracién subversiva”. Asi,
el desarrollo industrial ya no era concebido ni por los militares ni por las elites
como una barrera contra el comunismo como en los afios cincuenta, sino, mas
bien, como su caldo de cultivo y fuente de agitacion social (Novaro y Palermo,
2006, p. 35). Por ello mismo se buscaria virar hacia un nuevo tipo de modelo
econdmico, basado en premisas muy distintas a las anteriores. Ya no se in-
tentaria continuar por el sendero industrialista. Tampoco pensar el desarro-
llo o el estatismo generalizado, sino quebrar las matrices previas. Como dira
Videla: “En el Ejército siempre hubo sentimientos nacionalistas, estatistas,
rastros del peronismo. Pero el consenso al que habiamos llegado en aquel mo-
mento en los niveles de conduccion del Ejercito era remover todos los obsta-
culos para ir hacia una economia liberal” (Reato, 2012, p. 159).

Que el cambio debia ser radical era algo que se habia establecido como pre-
misa econdmica indiscutible. Esto fue reconocido por Martinez de Hoz al na-
rrar lo que fue su encuentro inicial con los miembros de la futura Junta Militar
poco antes del golpe, cuando lo entrevistaron para el puesto de ministro de
Economia: “.les dije que se necesitaba una reforma estructural (..) no
era arreglar un solo problema, la inflacion, sino la reforma estructural (...)
cestaban dispuestos a sostenerla? Porque si no, era intil empezar” (Novaro
y Palermo, 2006, p. 42). En otro momento agregaria: “[y]o sabia que mi progra-
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ma no podia ser de corto plazo (...) Yo consideraba un minimo de cinco afios,
porque hay que llevar adelante transformaciones muy profundas” (AHO);
“Se trataba de destruir una estructura con una rigidez y un peso inercial
muy grande”.’” Lo mismo era reconocido por Alejandro Estrada, secretario
de Comercio Interior durante esos afios: “Martinez de Hoz era un convencido que
la transformacion Argentina era un proceso de muchisimos afos” (Estrada, AHO).

De esta forma, los primeros pasos del nuevo plan econdémico fueron claros.

En 1976 se aplico un programa de estabilizaciéon que termind con los controles de
precios, devalud la moneda, quitd las retenciones a los productos agropecuarios,
subio las tarifas de servicios pablicos y se congelaron los salarios, produciendo la
peor caida salarial de la historia, mientras que a la par se aplic6 un plan represivo
sumamente violento que violaba los Derechos Humanos de manera sistematica.'”
Luego, en 1977, ademas de continuar el plan represivo, se puso en marcha una
reforma financiera, se liber6 la tasa de interés, se fueron profundizando las
politicas de endeudamiento y apertura econdmica, mientras que a la par se pri-
vatizaban algunas empresas y se quitaban subsidios a la industria.

En 1978 fue un afio de fuerte reformulaciéon dentro de la dictadura.
Por el lado politico, el régimen estableci6é que se habia logrado la “victoria mi-
litar sobre la subversion”, lo que hizo que lo mas duro y terrible de la repre-
sibn comenzara a quedar atras tal cual muestra el grafico 1. Con esto, a su vez,
se puso fin al periodo de la “presidencia excepcional” de Videla, para comen-
zar su “periodo institucional” que debia durar tres afios, hasta fin de marzo
de 1981. También comenzd a regir la llamada regla del “cuarto hombre”
por la cual el presidente del pais ya no podria ser parte de la Junta Militar, lo que

llevo a Videla a pedir el retiro en el Ejercito, siendo desde entonces Roberto Viola
el nuevo jefe de dicha arma (Canelo, 2008).

Grafico 1: Evolucién mensual de las victimas totales del terrorismo de Estado
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Fuente: Registro Unico de Victimas del Terrorismo de Estado (2015, p. 1567).

9 La Nacién (29 de julio de 1988).

10 Un analisis sobre la politica econémica de Martinez de Hoz puede encontrarse en Canitrot (1980;
1981), Schvarzer (1986) y Rapoport (2000). 72
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En el periodo llamado de su “segunda presidencia” y agotada la etapa de la re-
presion mas dura, Videla focalizo el grueso de la apuesta politica a buscar con-
solidar la reforma econémica, lo que implic6 el empoderamiento absoluto de
Martinez de Hoz como figura central desde entonces, para lo cual hizo una
reconfiguracion del gabinete a su medida (Quiroga, 2004)." Como lo explica-
ba un medio de prensa, diciendo que era una “situacion configurada por la de-
cision de dar tiempo y el mayor espacio posible de maniobra a la conduccion
econdmica”.!? Unos meses después, seria el propio Almirante Emilio Massera
el que sintetizaria la nueva logica de poder de la dictadura que irrumpiria des-
de entonces: “[l]a politica econémica, que no debe ser otra cosa que un instru-
mento de la politica nacional, ha pasado a serla politica nacional en si misma”.'®
Un afio después, en otro medio de prensa, se volvia asegurar que Videla en-
tregaba todo su gobierno a lo que sucediera con el ministerio de Economia:
“[nJunca como ahora estuvo mas claro que el Presidente ha jugado la suerte
de su gestion —y el posterior juicio historico que ella merezca— a los resulta-
dos de la politica econémica”.'

Por su parte, hasta 1978 los salarios continuaron en niveles muy bajos,
mientras que la economia prosigui6 estancada. A su vez, la inflacién no logra-
ba bajar de niveles muy altos. Asi fue de 440% en 1976, 176% en 1977 y el mis-
mo valor un afio después. Frente a esta falta de logros palpables en el terreno
econdémico, la Junta Militar le ordend a Martinez de Hoz reducir la inflacion
al menos a niveles de dos digitos para el final del mandato de la presidencia
de Videla, pautado para fin de marzo de 1981. Fue asi como a fines de 1978
se lanzo el programa conocido como “tablita cambiaria”, que era un cronograma de
devaluaciones preanunciadas, con el fin controlar las expectativas inflacionarias."

Desgraciadamente, y mas alla del nuevo punto de partida y del intento
de relanzar toda la gestion econémica desde alli, lo cierto es que la nueva
estrategia antinflacionaria naci6 con cuatro grandes problemas externos.
El primero fue la casi inminente guerra con Chile a fines de 1978, momen-
to en que se lanz el nuevo programa. Esto trajo, entre otros problemas, un
recalentamiento de las expectativas inflacionarias por la gran incertidum-
bre que creaba la conmocién de entrar en guerra. Como acotara tiempo des-
pués Martinez de Hoz en una entrevista: “[m]e acuerdo de que yo lo anuncié
el 20 de diciembre de 1978, pero empezaria a comienzos de afio. ;Y qué paso?
En esos diez dias las empresas subieron 30% los precios” (Chelala, 2014, p. 138).

El segundo problema fue todavia mayor y también golpe6 fuertemente
al programa al poco tiempo de habérselo lanzado: en marzo de 1979 se
produjo la caida del Sha de Iran, lo que terminé por generar un nuevo
shock petrolero (como ya habia ocurrido en 1973). Luego, en octubre, el re-

11 A decir verdad, desde la segunda mitad de 1978 la dictadura apostd por dos estrategias centrales
como plan de gobierno. Una era de ellas correspondié a los planes bélicos y la guerra con Chile.
La otra, si, fue profundizar el programa econémico de Martinez de Hoz. Pero como la primera no
pudo realizarse por distintos motivos, la dictadura entonces solo quedd atada a la estrategia eco-
némica que Martinez de Hoz dirigia.

12 La Nacién (05 de noviembre de 1978).

13 La Nacién (01 de junio de 1979).

14 Clarin (1 de junio de 1980).

15 Sobre el programa antinflacionario de Martinez de Hoz, ver Fridman (2008), Pryluka (2016a
y 2016b) y Zicari (2023).
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cientemente designado presidente de la Reserva Federal en Estados Unidos,
Paul Volcker, comenz6 a subir fuertemente las tasas de interés (ver grafico 2),
generando una salida de capitales de los paises periféricos como la Argentina.
Esto, junto a varios problemas que se estaban acumulando (como el atraso
cambiario, el sobreendeudamiento de las empresas, la apertura econémica y
las altas tasas de interés) conmocionaron el mercado bancarioy financiero. Asi
en febrero de 1980 debid ser intervenida Promosur, la principal financiera
del pais, y un mes después el BIR (Banco de Intercambio Regional), que era
el mas grande a nivel de depdsitos. Lo que generd una crisis bancaria de pro-
fundas dimensiones: debieron ser intervenidos méas de 70 bancos y entidades
financieras, de los cuales muchos de estos quebraron y miles de ahorristas
perdieron los ahorros de toda su vida.'®

Grafico 2. Tasa de un bono del Tesoro de Estados Unidos a un afio
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de Federal Reserve.

Las corridas y ataques especulativos ocurrieron durante todo el primer semestre
de 1980. Se perdian reservas, quebraban bancos, existia derrumbe econémico,
miles de empresas colapsaban y el modelo liberal de Martinez de Hoz hacia agua
por todos lados. De hecho, ya en plena crisis bancaria, en junio de 1980, cuando
se estaban cumpliendo los cinco afios de la explosién del fatidico Rodrigazo,
y durante varios meses después, el grueso de la prensa no paraba de hacer com-
paraciones entre una crisis y otra. Incluso se llegb a decir poco después que
“en cualquier momento puede producirse otro ‘Rodrigazo”.!” Fue asi que, bajo
estas circunstancias, comenzo6 a establecerse el contexto de transicién pre-
sidencial y el principio del fin de la gestiéon de Martinez de Hoz, llenando
de incertidumbre el terreno politico y econémico.

16 Sobre la crisis bancaria de 1980, ver Fernandez (1983), Balino (1990), AAVV. (2016) y Zicari (2022).
17 Clarin (21 de septiembre de 1980). 74
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EL comienzo de la transicion presidencial y el final
de la tablita (de septiembre a diciembre de 1980)

En politica existe el dicho: “si no sabes como vas a salir, mejor no te metas”.
Terminar con un régimen cambiario no suele ser facil, sino a veces algo
muy turbulento. Y el final de la tablita no fue la excepcién. Dicha tablita,
originalmente, fue pensaba para durar solo ocho meses. Pero los diversos
shocks externos desacomodaron toda la estrategia inicial. Como lo explica
Martinezde Hoz:“[yloloquequeriaeraestarbiensegurodehacerunaliberacion
n condiciones de confianza y, francamente, a final del 79 todavia no habia
esas condiciones de confianza para evitar una gran disparada” (AHO). Segin
su propio relato, hacia adelante nunca se darian las condiciones para salir
en un clima de estabilidad y paz econémica como el deseado o considerado
ideal para hacerlo. La virtual guerra con Chile, el shock petrolero y la suba de
las tasas de interés en Estados Unidos fueron estragos muy duros, pero peor
aun fue la crisis bancaria, que ocup6 todo el primer semestre de 1980 y recién
en agosto/septiembre de ese afio logré quedar atras.

Sin embargo, justo en ese momento, cuando se estaba dejando atras lo peor
de esa crisis bancaria, comenzo6 la incertidumbre sobre el sucesor de Videla
en la presidencia. Lo cual tampoco permitia generar ni la confianza ni
la credibilidad sobre la politica econémica hacia el futuro. Asi, para el fin del
mandato de la gestién econémica, la situacién era crecientemente explosiva
y muy dificil de controlar: el atraso cambiario era cada vez mas alto y la incer-
tidumbre sobre qué haria el nuevo presidente una vez que asumiera era total.
Como lo cuenta el propio Martinez de Hoz: “[tJambién la crisis bancaria del 80
no favorecio. Después vino la inseguridad politica creada por el nombramien-
to del presidente del sucesor de Videla, que hubo tres meses, entre agosto
y octubre, de desavenencias, por falta de criterio uniforme entre las tres
Fuerzas Armadas (...) Pero toda esa inseguridad tampoco nos permitia liberar
completamente, eliminar, la tablita cambiaria” (AHO).

En un escrito Martinez de Hoz dira sobre la transicion: “[ijnfortunada-
mente, este cambio ocurrid en el peor momento posible, durante la altima
y mas dificultosa fase de nuestro plan” (1990, p. 173). El que era presidente
del Banco Central en aquel entonces, Adolfo Diz, opind igual en un reportaje:
“No conociendo —y no pretendiendo conocer— cuil era el pensamien-
to econémico global del que podria ser el nuevo ministro de Economia,
era muy dificil para nosotros sugerir una politica cambiaria determinada”
(De Pablo, 1986, p. 136). Pero a todo esto debemos agregar cuestiones de ren-
cor personal y fuertes diferencias politicas con las nuevas autoridades en-
trantes. Pues el que fue designado como nuevo presidente fue, al comenzar
octubre de 1980, Roberto Viola, quien siempre aborreci6 a Martinez de Hoz
y que tenia como su principal asesor al general Liendo, otro histérico enemigo
del ministro de Economia.'® Durante los afios en que Martinez de Hoz fue em-

18 La designacion de Viola implicé una larga y compleja interna militar de varios meses, plagada de
conflictos y extendida en el tiempo. Inicialmente se habia previsto que se resolveria, a mas tardar
en agosto de 1980, pero el nombramiento oficial se realizo, tras cambiar las reglas de la eleccién
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poderado por Videla, este desprecio de diversas maneras a muchos miembros
de la elite militar. Por lo que ahora, el momento de la revancha de estos actores,
que habian quedado rezagados, subordinados, expulsados y hasta humillados
por el zar de la economia, empezaba a asomarse.!” Como cuenta Alemann:

La transicién con Viola fue lo més traumatico que uno se puede imagi-
nar porque Viola tenia mala piel con Martinez de Hoz, la verdad. Enton-
ces él [Viola] muy influido por Liendo (Padre): nosotros nos acercabamos
y una vez Liendo le dijo a Grimoldi u otro, ‘muchachos, no embromen
mas, hasta el 31 de marzo ustedes y después nosotros. Si ustedes insisten
con esto [hace gestos con las manos de mezclar] lo tnico que van a con-
seguir es que Videla y Viola, que son buenos amigos, se peleen. No se me-
tan mas’. Y Liendo, si, tenia un gran rencor con Martinez de Hoz, dijo una
frase terrible ‘De Martinez de Hoz, ni los ordenanzas’. Era tal el corte tota
que queria hacer (AHO).

Pero la situacion, en verdad, era peor. Ya que también el grueso de la dirigencia
empresarial mas importante sentia que habia llegado el momento de ajustar
cuentas con Martinez de Hoz y la soberbia con la que se habia manejado, des-
pués de afios de ignorarlos y de someterlos a politicas que llevaban a las quie-
bras masivas. El final del camino de un tipo de cambio cada vez mas atrasado,
precios internacionales en baja, tasas externas por las nubes, crisis bancarias,
préstamos financieros impagables y la apertura econémica que se profundi-
zaba junto a la recesién se volvian un clima fatal. Y por supuesto, la incerti-
dumbre de como y cuando salir de la tablita tampoco ayudaba a la situacion.
Como lo cuentan los propios protagonistas: “[d]e salir, de devaluar, si, todos [los
sectores eran partidarios|. Desde la industria textil, todos, todos. Era salir de
la tablita, que los perjudicaba a todos (...) era un consenso [que habia que salir],
un consenso en un momento dado que era impresionante” (Estrada, AHO).
Lo mismo dijo Luis Garcia Martinez, jefe de asesores de Martinez de Hoz:
“[e]n el 80 el ambiente que habia era explosivo, pero no de la parte sindical
[sino empresarial]” (AHO). Incluso dentro del equipo econémico el malestar
externo se comenzaba a traducir. Cuenta Ricardo Arriazu, principal asesor en
el Banco Central: “[h]abia otras Secretarias de Estado que no tenian la misma
simpatia. Obviamente, si usted esta en la Secretaria de la Industria y aca hay
un grupo de gente que dice que hay que abrir la economia, no le gusta. Si us-
ted esta en Agricultura, a la que le gusta el tipo de cambio real alto y el tipo de
cambio se estd apreciando, a usted no le gusta” (Vercesi, 2008, p. 408). Como
recuerda Garcia Martinez con mas detalle:

El hecho es que se agravo el problema del tipo de cambio. Se agravo el pro-
blema industrial y se agravo el problema agropecuario; subieron las ta-
sas de interés. Y si a eso se le agrega la crisis financiera del 80 con el BIR
[..] Mas la sobrevaluacion cambiaria que generd el plan de estabilizacion.
Y el error al cual los llevé Alejandro Estrada que dictd la resolucion 6

para que fuera posible algun acuerdo, finalmente el 3 de octubre. Al respecto ver Novaro y Palermo
(2003), Canelo (2008; 2016) y Garcia Holgado y Taccone (2016).

19 Sobre varios de los conflictos, oposiciones y grupos antagdnicos dentro del gobierno militar a la
politica de Martinez de Hoz, ver Canelo (2004).
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—famosa en su momento—, mediante la cual se aceleraba por consejo
de Arriazu la caida de aranceles para que convergieran los precios, para que
no siguiera habiendo una diferencia de precios internacionales, que eran
en dolares y los precios internos, llevados a d6lares también. jFue terrible eso!
Porque ya la sobrevaluacion del tipo de cambio generaba evidentemente en
los hechos una menor proteccion para la industria. (Vercesi, 2008, p. 424)

Un ultimo elemento adicional debe agregarse, es que la alianza estratégica
que habia funcionado al interior del Ejército, y que fue la columna vertebral
de la presidencia de Videla, habia comenzado a quebrarse, lo cual dificulté
atn mas la transicion. Videla siempre se habia apoyado en la lealtad y amis-
tad de Viola: logr6 designarlo como jefe del Ejército en 1978 y luego, a pesar
de las vacilaciones y la desconfianza de las otras Fuerzas (e incluso, en el pro-
pio Ejército) consigui6 que fuera designado como sucesor presidencial en ese
momento en octubre de 1980. No obstante, a partir de entonces la situaciéon
comenz6 a cambiar de manera cada vez méas acelerada entre ellos, hecho que
resinti6 la economia. Como cuenta ex presidente militar Reynaldo Bignone
en su libro de memorias: “[lJo que habia sido previsto con vistas a una tran-
sicion ordenada resulto todo lo contrario. En todas las areas, pero especial-
mente en la econdmica, los equipos salientes y entrantes se comportaron mas
como adversarios politicos que como miembros de una misma gestion que
se relevaban para coronar un objetivo coman” (1992, p. 103).

Viola se habia mostrado muy reticente inicialmente a anunciar quién seria
su ministro de Economia. Aquello dificultaba compatibilizar equipos, anun-
cios y medidas. Por su parte, Viola, como habia pasado histéricamente con
la gran mayoria de los presidentes argentinos hasta ese momento, no sabia
nada de economia ni de las consecuencias que se podian desatar por ignorar
tan profundamente ese terreno. Algo que compartia también con Videla y que
se not6 mucho en como se manejaron las cosas. Por tanto, en vez de buscar
dar calma y previsibilidad, los puentes comenzaron a cortarse. En el entorno
deViola, quien se encargaba de asesorarlo econdmicamente era Lorenzo Sigaut,
el cual se convertiria finalmente en su ministro de Economia una vez
que se produjera el traspaso. Dicho asesor, segin los protagonistas, aducia
que se podia salir del esquema cambiario sin provocar sobresaltos mayores,
por lo tanto, no era necesario adelantar el programa econémico. Como cuenta
Garcia Martinez en una entrevista: “Sigaut [a Viola] le decia esos disparates.
Sigaut no entiende nada de economia (...) [Viola decia:] ‘Yo al tinico economis-
ta que entiendo es a Sigaut’. Claro, no es el tnico [al] que entiende: Es el tinico
que le dice que se pueden mantener esa tasa de inflacion y al mismo tiempo
ajustar el tipo de cambio” (Vercesi, 2008, p. 426).

Dijimos que desde agosto/septiembre lo peor de la crisis bancaria habia
quedado atras. Pero desde ese momento se despertd una crisis cambiaria que
empez) a golpear con fuerza creciente. Las expectativas sobre la continui-
dad econémica desaparecian del horizonte, haciendo prever que existiria una
fuerte devaluacioén correctiva. La recesion econémica también se hizo pal-
pable, junto a la suba de las tasas de interés que se dispuso para reducir la
presiéon que recayo6 sobre el dolar. La prensa hablaba de “la caida de pedazos
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enteros del aparato productivo”?® donde los niimeros oficiales que se presenta-
ban en ese momento eran categoricamente tragicos: en lo que iba del afo el PBI
global habia caido un 2,9%, el industrial un 6,9% y el agropecuario un 9,8%.2!
El cierre econémico de 1980 en su altimo mes era descripto como un “diciembre
negro”*> aunque Martinez de Hoz, para esa altura ya totalmente enajenado de la
realidad, hablaba de que 1980 habia sido un “afio histérico” para la Argentina.*

La fuga de capitales también se dispar6 de manera incontrolable. Algo ad-
mitido por el propio Martinez de Hoz: “[e|n el Gltimo periodo [hubo fuga de
capitales]: después que se anunci6 el traspaso de Videla a Viola. Hubo fuga
porque los agentes econémicos creyeron que iba a producirse un cambio
en las condiciones econémicas”.?* Todo esto terminaba de repercutir en el ni-
vel de reservas internacionales del Banco Central, que era la variable de ajuste
de todo el sistema.

Grafico 3: reservas internacionales del Banco Central (en millones de délares)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del Banco Central.

Como muestra el grafico 3, con la crisis bancaria iniciada en febrero/marzo
de 1980, las reservas comenzaron a caer y tocaron su punto mas bajo en junio
(con una caida del 15%). No obstante, gracias a nuevos créditos en el exterior
y cierta recomposicién de la confianza, volverian a subir hasta recuperar-
se en agosto. Sin embargo, desde ese momento su caida seria permanente:
si en agosto habian vuelto a estar por encima de los 10 000 millones de délares,
ya en diciembre apenas superaban los 7000. A fines de marzo de 1981,

20 Clarin
21 Clarin

2 de septiembre de 1980).

18 de septiembre de 1980).

22 Clarin (14 de diciembre de 1980).

23 Clarin (17 de diciembre de 1980).

24 Pdgina 12 (08 de diciembre de 1991). 78
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cuando terminé la gestiéon de Martinez de Hoz, su valor era de poco mas de
4000 millones. Una impresionante caida de casi el 60%.

El primer trimestre de 1981: mas caos econémico,
sube el conflicto politico y se activan las movilizaciones
de protestas

La tablita terminoé oficialmente a fin de 1980. El sistema cambiario fue re-
emplazado por otro de ‘délar libre’ dentro de un sistema de bandas, es de-
cir, fijando un techo y un piso para el valor de la divisa. Como lo recuerda
Martinez de Hoz:

Con todo, nosotros no renovamos la tablita. Si usted mira las resoluciones,
la tablita termind el 31 de diciembre del 80. Entonces qué es lo que hizo
el Banco Central: una cosa creo que lo hizo bien, hizo dos lineas de inter-
vencién, como una serpiente digamos, una maxima, una minima, y dejo6
flotar el tipo de cambio entre las dos lineas. Y lo extraordinario es que,
en enero, por lo menos esa flotacion sucia no llegé a tocar las lineas,
la linea maxima o minima. O sea que habia realmente confianza (AHO).

Sin embargo, por mas que haya existido un cambio de sistema, la dinamica
no cambid ni tampoco existi6 esa “confianza” de la cual habla Martinez de Hoz,
pues también al comenzar 1981 continuaron profundizandose todos los aspectos
negativos existentes de caida de depdsitos, fuga de capitales, pérdida de reservas
y desconfianza en aumento. El zar de la economia, frente al desmoronamiento
que se estaba viviendo, segin cuenta él, le insistio al presidente Videla que no
entregara el mando y que se quedara gobernando mas tiempo:

Le propuse que se quedara uno o dos afios mas, porque se corria el riesgo
de perder todo lo que se habia hecho. Pero él no queria que se pensara que
tenia ambiciones politicas. Era demasiado modesto. Nadie lo hubiera crei-
do. Tenia una vocacion de servicio extraordinaria [...] Si él se hubiera queda-
do dos afios mas, con el mismo equipo, se terminaba el proceso y la historia
econdémica hubiera sido distinta [...] Si seguia un afio mas, hubiera desapa-
recido sola la inflacion [...] falt6 ese afio o dos para el broche final, lo que fue
una lastima (Vercesi, 2008, p. 316 y 321).

Esto mismo también fue narrado, entre otros, por Alemann: “Martinez de Hoz
le propuso a Videla: ‘Quedémonos un afio mas, no podemos dejar el gobierno
ahora” (Vercesi, 2008, p. 334).

Ante la negativa de Videla a continuar mas alla de lo pactado y frente
a lo explosivo del clima, se plantearon varias opciones, pues, evidentemente,
algo habia que hacer porque la situacion era inaguantable, con una transiciéon
demasiado larga. Una opcion, segiin cuentan los protagonistas, fue que re-
nunciara Martinez de Hoz, pero que su equipo continuara, otra que Viola
designara ya mismo a su ministro sucesor y también acotar los tiempos
de la transicién: asumiria el nuevo presidente al comenzar el afio 1981. To-
das las opciones fueron rechazadas. Pensemos que el poder estaba en manos
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de militares, los cuales son excesivamente protocolares, por lo cual, el traspaso
se iba a realizar en las fechas indicadas, sin cambiar nada, ya que las formas
para los uniformados son lo mas importante.

Cuando la situacion llegé al limite, Martinez de Hoz volvi6 a pedir una
reuniéon de urgencia, pues todo seguia empeorando, incluso al punto de
volverse explosivo. Pero Viola no queria saber nada de negociar algo con
Martinez de Hoz: los puentes en ese momento estaban tan rotos que Viola
ni siquiera aceptaba reunirse o hablar con el ministro, aun con la catastrofe
que se estaba produciendo. Como recuerda Martinez de Hoz: “Viola —lamento
decirlo tan directamente— no queria hablar con nosotros, ni personalmente
ni a través de sus intermediarios” (1990, p. 176). Por lo tanto, para evitar el
trato personal, fue Diz quien debid actuar como su represente con las autori-
dades que pronto asumirian. Segin cuentan, ahi si se logré un acuerdo entre
las partes y dieron su conformidad cuatro personas: el presidente saliente,
el entrante y sus respectivos representantes econdémicos (Diz y Sigaut).
El acuerdo consistia en devaluar un 10% al comenzar febrero y luego sos-
tener un nuevo esquema cambiario semifijo por seis meses (que finalizaria

en agosto), con devaluaciones mensuales del 3%. Sin embargo, a pesar
de haber aceptado el pacto, fueron las nuevas autoridades las que luego se
negaron a admitirlo pablicamente. Es esto lo que explicaria por qué la relacion
final entre Viola y Videla se terminé de quebrar del todo, hecho que consiguié
que Videla se pusiera a llorar tras la traicién de la persona en la que siempre
confid. Aqui el relato de Martinez de Hoz al respecto, si bien un poco largo, sin
dudas muy rico:

Entonces sobre fines de enero yo le hablé con Adolfo Diz y le propongo
a Videla si no habria alguna forma de convencerlo a Viola de que llegara-
mos de nuevo a un acuerdo de conjunto. Faltaban dos meses, [de] febrero
a marzo. No se puede producir. Aqui va a causar mucho dafio, no solo
al pais en ese momento, sino para el futuro Gobierno de Viola. Bueno ahora
ahi Viola autorizo a que Diz [a que] hablara con Sigaut [...] la idea era llegar
avolver a una tablita consensuada entre Viola y nosotros, Gobierno saliente,
gobierno entrante. Y, de hecho, Sigaut acept6 que se hiciera hasta agosto
una nueva tablita para dar confianza y [un] horizonte a la gente. Pero
le agregd un elemento que a mi no me gustaba, y que confieso que fue
uno de mis grandes horrores, porque tuve la debilidad de aceptarlo. Y le
acepto lo que Sigaut le propuso, que era afiadir un 10% de devaluacion.
10% era un absurdo: quebrada nuestra palabra de que nosotros no ibamos
a hacer nunca una devaluacion asi: ;por qué 10, no 20, no 30? No servia
para nada mas que para crear mas [des]confianza. Yo finalmente lo acepté.
Hablé con Videla. Lo acepté porque pensé, quizas un poco ingenuamente,
que valia mas anunciar un acuerdo entre gobierno entrante y saliente para
dar confianza aunque contuviera 10%, que era muy poco de devaluacion.
Videla tuvo un almuerzo con Viola (era un lunes, no sé si 10 2 de febrero)
y Viola acepta. Y se queda en redactar un comunicado conjunto anuncian-
do esto. El comunicado lo redacté yo. Se lo mandé a Videla, acepto y te-
nia que conseguir la firma de Viola anunciando exactamente esto. Viola
se mandd a mudar a la estancia de la mujer en Corrientes. Desaparecid. Esto
[igualmente] se anunci6. Y todo el entorno de Viola negd la responsabili-
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dad de Viola y dijo que todo esto era un invento de Martinez de Hoz para
salir del paso. A las 9 de la noche me llama Videla por el directo que habia con
presidencia, atiendo y lloraba. Fue el primer momento en que Videla se dio
cuenta de la traicion de Viola. Hasta ese momento confiaba en Viola. (AHO)

Segiin Martinez de Hoz, haber aceptado esa devaluacion del 10% al comenzar
febrero fue algo en lo que él no creia y que le disgustaba de sobremanera, pero
la realiz6 pensando que era mejor antes de que no hubiera acuerdo alguno:
“[tJodo el mundo me [la] eché en cara. Yo cometi un gran sacrificio personal
aceptando eso” (AHO). Pero, entonces, se violaron los pactos, ya no hubo leal-
tades y se quebro la sociedad politica. La transicion no podria haber sido peor.

Ya al comenzar febrero se confirmaba la caida del grupo Sasetru, el princi-
pal del pais y que estaba endeudado con 101 entidades financieras, lo que pre-
sagiaba nuevas crisis, corridas y quiebras bancarias (Borrelli, 2016, p. 222).
La desesperacion en medio de la crisis era tal que el 20 de marzo, diez dias
antes de la entrega del poder, Martinez de Hoz para frenar el drenaje de déla-
res dispuso de restricciones a la compra legal de los mismos. El nuevo control
cambiario, que inicialmente terminar con él habia sido una de las principa-
les banderas y muestras de éxito, reavivo al mercado paralelo que comenzo
a dispararse. El nerviosismo y las corridas no paraban. Cuatro dias después,
al cumplirse el quinto aniversario del golpe, las tasas de interés interbanca-
ria llegaron al 600%, a lo que se sumaban constantes rumores de bruscas
devaluaciones y feriados cambiarios. A los pocos dias, la prensa hablaba de
que se estaba viviendo “La semana mas larga del siglo”*®

Pero si dentro del elenco de gobierno la situacion era mala y la economia
estaba al borde de la hecatombe, la situacion politica en la sociedad civil pa-
recia fuertemente enardecida. Es que con el anuncio de la virtual presidencia
de Viola, considerado un moderado y un dialoguista por muchos sectores
politicos, se dio por hecho que también comenzaria la apertura politica del
Proceso y que habria cierta distension. Por lo tanto, que las criticas estaban
habilitadas, mas cuando se trataba, justamente, de atacar a la gestion de
Martinez de Hoz, un enemigo declarado de Viola, por lo que nadie podria
ser castigado al respecto. Practicamente ningtn sector politico guardé pie-
dad contra el zar econémico, aprovechando el clima que abria su despedida
y que estaba en debilidad politica. Quienes odiaban a Martinez de Hoz por
fin sentian cerca su revancha. Asi, el expresidente Arturo Frondizi fustigo:
“los responsables de esta politica econdémica han destruido todos los sectores
productivos del campo y de la ciudad en beneficio de los grandes intereses
de las [compafiias] internacionales de turno, que son, naturalmente, enemi-
gos del pueblo”?¢ El partido peronista emitié un documento en el que tam-
bién criticaba la politica econdémica: “[h|oy se ha destruido todo. No hay sector
que en este incendio no tenga en su boca el gusto a ceniza (...) Si el 76 fue caos
econdémico y financiero, la adjetivacion de la actual [conduccién econémical
queda por cuenta de los trabajadores, productores, industriales (...) menos
al capital extranacional y Mr. Rockefeller”?’ La UCR opinaba igual sobre

25 Clarin (26de marzo de 1981).
26 Crdnica (02 de febrero de 1981).
27 Crénica (28 de marzo de 1981).
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las consecuencias econdémicas: “[l]a crisis no es una nueva coyuntura, sino
la planificada demolicion del aparato productivo disfrazada tras la publici-
dad de no intervencion del Estado (.. los resultados son devastadores (...) sal-
vo los especuladores, nadie se ha salvado de esta guerra perdida”.*® Tampoco
el Partido Intransigente se quedd atras: Oscar Alende opiné que solo quedaba
“un camino lleno de escombros” y que habia “dos tercios de la industria en ries-
go de desaparecer”?’ Incluso, se armé la Convocatoria Nacional Empresaria
(CONAE), que llamo a una movilizacién nacional con epicentro en la ciudad
de Rosario para realizar un “paro de protesta empresaria”,*’ algo realmente in-
édito dentro del clima de represion y censura dictatorial hasta ese momento.
Parecia que el pais entero se estaba poniendo de pie contra Martinez de Hoz
y su programa liberal. Sin embargo, aun en el momento de estar recibien-
do el odio y las criticas generalizadas, el ministro de Economia aducia que
todo esto eran sefiales de su éxito: “la serie de protestas y manifestaciones
[en contra del programa econémico] no son el signo de su fracaso, sino
de su éxito (...) [porque es un reflejo] de la distribucién equitativa del esfuerzo
en todos los sectores”.’!

Como vemos, no solo fueron los partidos politicos quienes se alzaban
a pleno frente al cambio presidencial, sino que esto todavia fue mas fuerte
en los sindicatos y organizaciones empresarias, viviendo un clima de algara-
bia y festejos por el fin de la gestion. Segiin una noticia del diario Crénica:*?
“[h]ubo una fiesta popular a cuyo término se realizara una reuniéon danzante”.
El dia previo a que Martinez de Hoz entregara su cargo, en la city portefia hubo
celebraciones y jolgorios por doquier por parte de oficinistas, trabajadores del
seguro y bancarios, que tiraron papeles desde las ventanas de las oficinas
como si fuera un festejo del mundial de fatbol ganado. Muchos de esos pape-
les estaban escritos con la leyenda: “[b]ye Joe, hasta nunca mas. (Firmado:) los
trabajadores argentinos”, otros papeles tenian escrito: “Gracias por los servi-
cios prestados a la patria, Joe. (Firmado:) Rockefeller”. Todo esto fue retratado
en un articulo titulado “Jabilo de trabajadores”*® En esas jornadas,
Federacion Agraria organizé un acto y fueron lapidarios alli contra
Martinez de Hoz: “han transcurrido 5 afios, un lapso bastante mas largo que
el que lleg6 a transitar el gobierno constitucional, y, en materia econémica, los
que pueden afirmar que hemos avanzado son tan pocos que resulta dificil en-
contrarlos. El sistema econémico que nos rige ha fracasado rotundamente y el
aparato productivo de la nacion es el testimonio doloroso de ese fracaso” (citado
en Pierri, 2007, p. 224). También la CONAE volveria a convocar una jornada de
movilizacion, pero ahora ya no de protesta, sino de celebracion, bajo la consig-
na: “Demos gracias a Dios que se van”, pidiendo ir a misa “para elevar plegarias

en agradecimiento a Dios por la finalizacién del equipo econémico”**

28 Crdnica (13 de marzo de 1981)

29 Crénica (23 de marzo de 1981).

30 Crénica (26 de febrero de 1981).

31 Clarin (18 de febrero de 1981).

32 Crdnica (21 de marzo de 1981).

33 (rdnica (28 de marzo de 1981).

34 Se puede consultar sobre la cobertura periodistica del diario Crdnica sobre estas jornadas en Borrelli

y Epiro (2021).
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A su vez, debemos agregar algo mas y que muy pocas veces se tiene en
cuenta: una vez que asumié Viola, su presidencia, su proyecto politico y su
elenco de gobierno tuvieron como principal norte armar una coaliciéon 100%
anti-Martinez de Hoz, el que era hasta entonces el jefe politico de la dictadura
(Zicari, 2026). En este sentido, dada la experiencia de Videla, en la que existi6
un ministro de Economia superpoderoso, que tuvo una muy alta cuota de
poder y autonomia, Viola intentaria, por el contrario, que nunca méas pudiera
volver a ocurrir algo asi, por lo que la cartera econémica fue fragmentada para
desconcentrar funciones y poder. Como recuerda el propio Martinez de Hoz:
“[e]l Ministerio de Economia, en virtud de que fue acusado de concentrar un
exceso de poder durante 1976-80 fue desmembrado, separandose todo lo re-
ferente a Obras y Servicios Publicos en otro ministerio (con la consiguiente
falta de unidad para consolidar el equilibrio entre los ingresos y los egre-
sos de los sectores involucrados) y se crearon los Ministerios de Hacienda,
de Agricultura y Ganaderia, de Comercio, de Industria y de Finanzas” (1991, p.
233). En total, la cartera econémica quedo divida en seis nuevos ministerios,
todos atomizados y con bajas cuotas de poder. A su vez, para hacer mas claro
el asunto, a esta fragmentacién del ministerio de Economia, sus restos y pedazos,
no solo fueron convertidos en pequefios ministerios separados, sino que fueron
entregados, cada uno de ellos, a los enemigos declarados de Martinez de Hoz,
para que todos aquellos perjudicados inicialmente por sus politicas y medidas
ahora cobraran su venganza para iniciar un proyecto contrapuesto al encarado
hasta entonces. Citemos algunos nombres para ilustrar la situacion.

El nuevo ministerio de Obras y Servicios Publicos fue entregado nada me-
nos que al general Diego Urricariet, quien habia sido hasta entonces el director
de Fabricaciones Militares, uno de los grandes polos de poder de los militares
nacionalistas, industrialistas y desarrollistas que batallaron sin pausa contra
el proyecto liberal de Martinez de Hoz y que se habia convertido en uno de
sus mas importantes enemigos publicos. Por lo que ahora el gasto ptblico
y las obras recaerian en una persona que nada compartia la idea de que “achi-
car el Estado era agrandar la Nacién” como impuso Martinez de Hoz como
consigna durante su gestion. Luego, en el flamante ministerio de Agricultura
y Ganaderia se puso al frente a Jorge Aguado, un dirigente proveniente de las
filas de Confederaciones Rurales Argentinas (CRA) y que habia encabezado
el descontento del campo por las malas consecuencias que generaron las po-
liticas procesistas contra el sector (en el cual cayd la ganaderia y la mayoria
de los rubros agricolas), se encarecieron las tasas de crédito rural, finalizaron
las ayudas estatales, el Banco Nacion dejo de asistir a productores, termi-
naron los subsidios para la mecanizacion rural y dej6 al campo sin ayudas
durante las inundaciones de 1980. A su vez, en el recién creado ministerio
de Industria se puso a cargo al empresario Eduardo Oxenford, presidente de
la empresa Alpargatas, una compaiiia textil y de indumentaria centenaria
que se habia logrado convertir en un campedén nacional en su rubro, pero que
con las politicas de Martinez de Hoz fue endeudada y puesta tras las cuer-
das tras sufrir la invasién de los productos importados. Si bien Oxenford al
comenzar la dictadura era muy cercano a Martinez de Hoz, con el avance
la gestion econdémica fue tomando distancia. Ya cuando fuera designado como
presidente de la Unién Industrial Argentina, se convertiria en una de las insig-
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nias mas combativas del sector industrial contra el modelo econémico liberal,
al punto en que fue quien dio el discurso en el dia de la industria que ‘fusil®’
publicamente a Martinez de Hoz delante de todos los empresarios y del presi-
dente Videla (Garcia Martinez, AHO). Por su parte, para coronar el desprecio
absoluto que tendria el nuevo Gobierno por el ex ministro de Economia, Viola
le otorgd el cargo de ministro del Interior al general Horacio Tomas Liendo, el
maximo enemigo de Martinez de Hoz. Todo esto hace imposible negar el ca-
racter total y claramente anti-Martinez de Hoz que buscaria tener la nueva pre-
sidencia militar y el cambio palpable de direccién que surgiria desde entonces.

El horizonte del nuevo presidente y su elenco de ministros fue rever-
tir la labor del ex ministro de Economia a como diera lugar. Como contaria
Alemann: “[y] después Viola, con la influencia del general Liendo, que lo odia-
ba a Martinez de Hoz; Tomas Liendo, que es un muchacho muy inteligente,
hizo un corte entre Videla y Viola tremendo” (Vercesi, 2008, p. 335). También
Bignone sefialaria algo similar en su libro: “[cJuando lleg6 a presidente, con
Videla fuera de escena, Viola comenz6 a aplicar su propia vision de la cues-
tion econdémica. Videla habia estado convencido de que el camino marcado
por José Alfredo Martinez de Hoz era el rumbo para el despegue. Viola queria
explorar otros caminos” (1992, p. 111). Lo mismo diria Estrada, “[l]J6gicamente
ahi la discusion fue con Liendo [..] a veces las posiciones eran distintas por-
que también habia posiciones politicas. Por ejemplo, Liendo era mas pro-Viola
y anti-Martinez de Hoz” (Estrada, AHO). Ricardo Yofre, quien fuera subsecretario
general de la presidencia de Videla, opinaria igual: “habia habido muchos proble-
mas entre las cosas que queria hacer Martinez de Hoz y las cosas [de las] que no
queria ser parte el Ejército, particularmente Viola y Liendo” (Yofre, AHO).

La reversion de los pasos dados por Viola con respecto al programa de
Martinez de Hoz, que buscara empoderar a los diferentes actores y sectores
perjudicados por aquella gestiéon en un clima de revancha, no solo vuelven
a confirmar el gran poder que tenia el Ministro de Economia, sino que nos obli-
ga a preguntarnos algo mas: hasta qué punto hubo continuidad en los objetivos
originales del gobierno militar en la transicion de Videla a Viola y hasta dén-
de, en consecuencia, es posible pensar el proyecto reorganizador como propio
de las Fuerzas Armadas.

Este es, por lo menos, el diagndstico de Martinez de Hoz al respecto. Segiin él:
“[[]amentablemente, y a pesar de los propésitos que inspiraron el Proceso de 1976,
la continuidad no se mantuvo luego de la terminacién de la Presidencia del Gral.
Videla. Muy por el contrario, se efectué un viraje de casi 180 grados, con la con-
siguiente pérdida de confianza de la poblacién por falta de cumplimiento de
las Fuerzas Armadas de la palabra empefiada” (1991, p. 232). Pero si se analiza
con cuidado la situacion esto parece ser, efectivamente, asi. Lo que sefiala que
las diferencias entre Viola y Martinez de Hoz no solo eran personales, sino
que escondian enfoques politicos y econdmicos fuertemente contrapuestos.

Segiin vimos en el primer apartado, el objetivo central de la dictadura fue
llevar adelante un Proceso de Reorganizacion Nacional y, para “reorganizar
la Nacion”, se utilizaron principalmente dos estrategias: la represion ilegal
y la reforma econémica estructural. Sin embargo, para el momento de asumir
Viola, seglin vimos en el grafico 1, lo mas terrible de la represion ya casi no
existia. Es decir, podia existir censura, controles y demas elementos propios
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de un clima dictatorial, pero la violencia politica y la violacién sistematica
a los Derechos Humanos habia dejado de operar como herramienta politica
central. Y la apuesta de Viola fue la de ser un dialoguista, buscando disminuir
ain mas las restricciones. Por lo que la estrategia represiva, ya practicamente
no existia en la escena. Pero vale decir que ocurrié lo mismo con la otra gran
estrategia, referida al terreno econémico. Pues como vimos, Viola monté un
gabinete y un nuevo elenco de poder contra Martinez de Hoz y su programa,
en el que se busco revertir mucho de lo actuado hasta entonces como también
que los sectores perjudicados por el programa liberal pudieran integrarse
a la coalicion del nuevo gobierno que asumia.

En el plano econdémico, se puede dar por finalizado, de manera definitiva,
el horizonte de llevar adelante un programa liberal. Como relata el propio
Martinez de Hoz: “[e]l cambio de politica fue total. El esfuerzo de privatiza-
cion languidecié. La apertura se cercend. Las importaciones se limitaron,
se reimplantaron los controles de precios, de cambios y de intereses, renacien-
do los mercados paralelos o negros y las tasas de interés negativas en términos
reales. La inflacion volvio a ser ascendente al dejar de constituir una priori-
dad su reduccion” (1991, p. 232). En este sentido, la politica de atraso cambia-
rio, que fue la estrategia final de Martinez de Hoz para contener la dinamica
de precios, fue abandonada, representando esto uno de los quiebres mas pal-
pables. Como lo expres6 el ex ministro sobre la interrupcién de su progra-
ma antiinflacionario: “[y], lamentablemente, cuando ya estdbamos actuando
y la mentalidad empezaba a cambiar, después, con el Gobierno que sucedi6
al presidente Videla, se dio vuelta, se tom6 180 grados de direccién en con-
traria: acuérdese de las grandes devaluaciones que hubieron en el afio 81. Se
opto por la salida mas facil y se estrope6 todo ese gran esfuerzo anterior que
se habia hecho” (Martinez de Hoz, AHO). También como vimos, las alianzas
politicas mutaron. A su vez, en el plano sindical, en el cual Martinez de Hoz
fue quien mas batall6 durante la dictadura para arrinconar y debilitar a los
gremios, ahora eso también buscaria ser revertido. Como lo cuenta el pro-
pio ex ministro: “el general Liendo, que respondia al general Viola, tenia una
orientacién demagogica y sindical que no era necesaria. Pero [ellos] tenian
una deformacién mental demagogica” (Vercesi, 2008, p. 320).

Como vemos, el programa de Viola implicé una sensible mutacion en sus
metas: dejo de apelar a la represion ilegal como principal arma politica, mo-
difico los elencos de poder, las alianzas socioeconémicas y busco revertir
la reforma econémica estructural liberal, incluso buscando acercarse al sin-
dicalismo, los industriales, los empresarios mercado internistas y los sectores
nacionalistas e industrialistas de las Fuerzas Armadas. Si esto es correcto,
entonces también no solo bajo la presidencia de Viola se busco que deje de
operar la otra gran estrategia utilizada hasta alli por la dictadura, sino tam-
bién la biisqueda el objetivo central de la “reorganizacion nacional”. Como se
quejara amargamente el ex zar de la economia procesista tras los primeros meses
de la presidencia de Viola: “el Proceso no sdlo no ha seguido sus objetivos, sino que
ha derivado en un camino completamente distinto, alejado de las pautas y docu-
mentos iniciales”* Incluso mas, ya en un reportaje final, poco antes de morir dira

35 La Nacidn (11 de junio de 1981).
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que las metas fijadas al comenzar la dictadura fueron dejadas totalmente de lado
al darse el recambio presidencial. Martinez de Hoz lo resume asi: “[[|a culpa fue de
la Junta Militar, que no le pidieron continuidad a Viola” (Chelala, 2014, p. 149-150).

Conclusiones: transicidn politica, crisis econémica y viraje

A lo largo de este trabajo hemos intentado abordar la compleja y turbulenta
transicion presidencial de Videla a Viola desde la voz de los protagonistas,
especialmente en la de Martinez de Hoz y de los miembros de su equipo
econoémico. Analizar este periodo nos permitié observar varios elementos
que suelen ser olvidados. El primero de ellos, es que si desde el comienzo de
la llamada “segunda presidencia de Videla”, se buscé concentrar atributos
en Martinez de Hoz y volver a la economia el eje central de la politica dicta-
torial (una vez agotada la etapa de la represion mas dura), los resultados no
fueron los mejores: pues el terreno econémico fue de mal en peor con una
crisis tras otra, cada una de ellas con consecuencias mas terribles. Desde
los problemas del frente externo, a los internos, yendo desde el atraso cam-
biario, el déficit comercial, el aumento del endeudamiento, las altas tasas de
intereses y las corridas, todo lo cual resultaria en quiebras masivas, parali-
sis economica y una situacién crecientemente inmanejable. Lo que desem-
bocaria en forma palpable, primero en la crisis bancaria y luego en la crisis
cambiaria y el derrumbe de la actividad econémica.

Pero este clima de desasosiego econémico no fue todo lo que se expreso
en dicha transicion. Sino que también operd en ella una interna militar cada
vez mas marcada y abierta, con el enfrentamiento de quienes habian sido
socios hasta entonces, Videla y Viola, lo que hizo atin mas dificil coordinar
el recambio presidencial y dar certidumbres econdmicas. Por lo tanto, lo que
hemos llamado la realizacion de la tnica “transicion de relevo pactada” en la
historia argentina, que buscé ser ordenada y pacifica, para dar certidumbres
de cara al futuro, resulté todo lo contrario. El conflicto intergubernamen-
tal fue creciente, lo que permitiria emerger, a su vez, otro tipo de protestas
y movilizaciones, en el cual el agotamiento dictatorial se volvia més paten-
te. No solo por lo que significo el final del modelo represivo ya en 1978, luego
el primer paro general de la CGT en abril de 1979 y después con la reactivacion
de la actividad politica y partidaria, sino que la transiciéon presidencial y la cri-
sis econdmica exacerbaron el renacer todavia mas activo de la sociedad civil.
Por lo que no solo se expresarian los partidos politicos en ella, sino también sindi-
catos y organizaciones empresarias, algo en general muy poco o nada considerado.

Por ltimo, el estudio de la transicion presidencial también abre un tercer
punto mas rico atn, ligado a la pregunta por los objetivos refundacionales
que originaron la dictadura. Segin se vio, el gobierno militar inicialmente
tenia como meta reorganizar profundamente a la sociedad argentina, utili-
zando para ello como estrategias principales la represion ilegal y la reforma
econdmica. Sin embargo, durante la presidencia de Viola se busc6é abandonar
ambas estrategias, representando un sensible viraje de mucho de lo hecho ante-
riormente. Lo que nos obliga a preguntarnos por la solidez del consenso militar
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en torno a lo que habian sido sus objetivos iniciales o como y por qué estos se
terminarian de desdibujar hasta desaparecer con el recambio presidencial.

Es por todos estos puntos que el periodo de la transicion presidencial
de la dictadura nos permite asomarnos a las principales grietas existentes
entonces y asi con ello comprender un poco mejor uno de los periodos mas
duros y terribles de nuestra historia.
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