Del sector agropecuario a las redes agroindustriales:
revisando supuestos del modelo de Stop and Go

Roberto Bisang*

Resumen

La formulacién del modelo de stop and go (S&G) para analizar el comportamiento de los ciclos
econdmicos se basé en dos pilares: la estructura econdmica argentina de mediados del siglo pasado, donde
la industria era el motor del desarrollo y el campo quedaba confinado al aprovisionamiento de alimentos
baratos y saldos exportables positivos, y, un paradigma tecno-productivo internacional dominado por las
producciones sidertrgicas, petroquimicas y metalmecanicas, sujetas a grandes escalas, intensivas en el uso
de energias fosiles y organizadas bajo laldgica fordista. Ambos planos registraron cambios estructurales
significativos que ameritan una revision de los fundamentos originales del modelo. Novedosamente,
la produccién agropecuaria es el escenario de cambios tecno-productivos radicales a los cuales la
sociedad local accede tempranamente. El trabajo sostiene que, en el agro argentino, la nueva forma de
organizacion de la produccidn, la aplicacion masiva de innovaciones, una ampliacién del conjunto de
actividades y lareconfiguracion del “sujeto agrario” delinean una estructura productiva marcadamente
distinta. Examina las modificaciones ocurridas y sus derivaciones sobre las rutinas y performances de
esta actividad en materia productiva, tecnoldgica, comercial y relacional (con el resto de la economia)
y, consecuentemente, la validez y pertinencia de los supuestos originales. Concluye sefialando que
las modificaciones identificadas derivan en el nuevo rol del sector en el marco del modelo de S&G.
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FROM THE AGRICULTURAL SECTOR TO AGRO-INDUSTRIAL
NETWORKS: REVISITING ASSUMPTIONS OF THE STOP AND GO
MODEL

Abstract

The stop and go model was based on the Argentine economic structure which it faced at the middle
of the last century, where the industry was the engine of development and agriculture, due to its
structure and operation, was confined to the supply of cheap food and positive exportable balances. The
recent emergence of a new global paradigm, centered on electronics and biotechnology, was adopted
early by society and, along with other reasons, led to a markedly different agricultural structure.
The paper's support of the new framework of agriculture organization, the application of massive
innovations to an expanded set of activities and the reshaping of the "agrarian subject" derives in a
productive structure that is fostering a remarkable productive and commercial performance and a
greater multiplier effect on employment and production on the rest of the economy too. It concludes
by stating that the central assumptions referring to the agricultural sector are changing significantly
and with them the need to review the role of this activity in both analytical and public policy design.
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Introduccion

Desde hace décadas, buena parte del analisis aplicado al desempefio eco-
nomico de la Argentina utiliza el denominado modelo de stop and go (S&G),
cuyas primigenias versiones datan de mediados del siglo pasado. Al trabajo
de Braun y Joy (1968) se sumaron los aportes de Diaz Alejandro (1969 y
1975) referido a los resultados contractivos de las devaluaciones, Mallon
y Sourrouille (1973) acentuando las tensiones intersectoriales, Diamand
(1972) abundando en los requerimientos de politicas publicas asociados a
desequilibrios de productividad, Canitrot (1975) marcando la relacién entre
el nivel de los salarios y el equilibrio externo y, entre otros, Ferrer (1963)
relacionado aspectos estructurales con los senderos de crecimiento. Trabajos
posteriores abrevaron, directa o indirectamente, del mismo abordaje.

Examinado el comportamiento de los agregados econémicos de esa
época el enfoque caracteriza a la economia argentina como una “estructura
productiva desequilibrada” a partir de marcadas diferencias intrasectoriales
de productividad!, competitividad internacional, capacidad de creacion de
empleo e intensidades tecnoldgicas.? Sintéticamente, el sector agropecuario®
al amparo de sus ventajas naturales, accedia, competitivamente, a los mer-
cados internacionales fijando la paridad cambiaria de equilibrio en niveles
inconsistentes con el requerido por la industria, cuyo tardio desarrollo y
debilidad en generar ventajas competitivas acotaba su desempeno al mer-
cado local. Desequilibrios externos (en insumos basicos, partes y piezas,
energia y bienes de capital), suboptima generacion de empleo, debilidades
tecnoldgicas y bajas tasas de ahorro/inversion derivaban de esta estructura
y, eran las bases de los ciclos econdmicos.

El modelo de S&G se convirtié en una herramienta analitica referen-
cial para la comprension del comportamiento de la economia local y para
el disefio y la aplicacién de diversas politicas publicas. En este abordaje el
sector agropecuario tiene un rol critico.

Por multiples motivos (tecnologicos, econdmicos, politicos y sociales),
alolargo de las tltimas décadas, cambios radicales modificaron las estruc-
turas productivas (locales e internacionales). En materia tecnoldgica, ademas
dela electrdnica y las comunicaciones, se destaca lo ocurrido, biotecnologia
moderna mediante, en las actividades de base bioldgica (las producciones
derivadas del uso del suelo y los servicios de cuidado y restauracion de la
salud) &mbito donde novedosamente se evidencian desarrollos disruptivos.
Elnuevo paradigma abre la oportunidad de redefinir la division internacio-
nal del trabajo y con ello el posicionamiento de la sociedad local, con dos
rasgos claramente diferentes respecto de la experiencia de los afios sesenta:

1 Las diferencias en productividad, a favor del agro (dadas sus ventajas naturales) y en desmedro de
la industria, sustentaban la necesidad de su proteccion para favorecer el proceso de aprendizaje
tecnoldgico dado su cardcter tardio, generador de empleo e irradiador de externalidades tecnoldgicas
sobre todo el aparato productivo.

2 Este enfoque se articula con la tardia adopcién, por parte de la sociedad local, del paradigma fordista
que explicaba buena parte del despegue de las economias desarrolladas sobre la base de las
industrias metalmecanicas, petroquimicas y otras similares (intensivas en energia, capitales fijos
y grandes escalas productivas).

3 Algunos trabajos se refieren a “actividades primarias”, otros a “intensivas en recursos naturales”, o
directamente “recursos naturales”. En rigor, esta actividad no implica la pre-existencia de recursos
naturales con valor econémico sino condiciones naturales que, tecnologia y produccién mediante,
pueden transformarse en “recursos agropecuarios”.
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existen recursos naturales, cientificos, tecnoldgicos y empresariales (como
precondiciones de competitividad genuina) y tempranos desarrollados en
areas claves sin notorias diferencias respecto de las mejores practicas in-
ternacionales (biotecnologia aplicada al agro y/o la salud). Este “paseo de
Schumpeter por las pampas” reposiciona a las actividades de base biologica
y, en particular, al agro en el contexto del enfoque bajo analisis.

El objetivo del presente trabajo es identificar los cambios estructurales
en el sector agropecuario (a nivel de sujeto agrario, tipo de actividades?,
funciones de produccion/tecnologias usadas, localizacion territorial), sus
nuevas rutinas de funcionamiento (reacciones a precios, innovaciones,
insercion internacional) e impactos sobre el resto del aparato econdémico.
Para ello se revisan, en una primera instancia, los rasgos centrales de la ac-
tividad agropecuaria de mediados del siglo pasado (objeto analitico de las
formulaciones iniciales del modelo de S&G), para luego profundizar sobre
la actual estructura productiva, sus rutinas de funcionamiento, resultados
recientes e impactos sobre el resto de la economia. El andlisis concluye re-
visando varios de los supuestos cruciales del modelo original y versiones
posteriores del modelo de S&G.

Base para la construccion de la teoria: el agro argentino
de mediados del siglo XX

Estructura y comportamiento de la actividad agropecuaria

Las limitaciones del enfoque econémico tradicional para analizar las
especificidades del origen y la dindmica de los recurrentes ciclos econdémicos
locales, fue el punto de partida para desarrollar un abordaje particular en
consonancia con el pensamiento estructuralista.

Habiendo transitado las primeras etapas de la industrializacion
sustitutiva, las crisis ocurridas entre fines de los afios cincuenta hasta bien
entrados los afos setenta, fueron las bases empiricas de esta modelizacion.
“En los ultimos veinte afios la economia argentina ha enfrentado todas las
variantes posibles en materia de comportamiento econdmico: recesion con
inflacion (1952, 1959 y 1962-1963), estancamiento con inflacion (1966-1967
y 1970-1972), crecimiento con relativa estabilidad de precios (1954-1955,
1960-1961 y 1968-1969), crecimiento con inflacion (1957-1958 y 1963-1964).
Estos “pare-siga” en el ritmo del crecimiento han llevado a caracterizar al
comportamiento argentino como el de una economia de semaforo” (Brod-
herson, 1974, p. 3).

Estos comportamientos operaban sobre una estructura econdmica
particular: a mediados de los afios sesenta, la composicion del PBI indicaba
que la Industria participaba con un 33,7 %, Agricultura, Ganaderia y Pesca
aportaban el 17,1 % y la porcion restante correspondia a Construccion y
Servicios. Al interior de la Industria, el rubro Alimentos Bebidas y Tabaco,
explicaba el 19,5 %, mientras que las dindmicas industrias sustitutivas

4 Originalmente se utilizan las categorias propias de las cuentas nacionales (bienes primarios,
industriales y servicio) ubicando a la produccién agropecuaria en la primera de ellas. Atento a
la creciente complejidad de estas producciones, se utilizardn categorias mas amplias (cadenas
y/o redes agroindustriales). (Goldberg y David, 1957; Farina y Zylbersztajn, 2003; Anllé, Bisang, y
Salvatierra, 2010).
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excedian el 50 %; en otros términos, industria era sinénimo de metalmeca-
nica, petroquimica y electrénica. En sintesis, una economia centrada en la
produccion de bienes —en particular en las manufacturas—, y con un perfil
exportador asimétrico: alrededor del 95 % de las colocaciones externas eran
agropecuarias. Estaban dominadas por los productos ganaderos bovinos —un
50 % del total exportado—y complementadas por unos pocos cereales —45 %
de las colocaciones externas— liderados por el trigo y el maiz sin ulteriores
elaboraciones. (BCRA, 1975; Diaz Alejandro, 1969; Mallén y Sourrouille,
1973; Treber, 1977).

Las producciones agropecuarias estaban claramente diferenciadas
entre las actividades pampeanas y las economias regionales. Las primeras
respondian, predominantemente, a los mercados externos a la vez que se
asentaba sobre climas y suelos altamente favorables para los planteos exten-
sivos. Las segundas tenian un perfil “mercado internista”5, menor relevancia
en el agregado total, se localizaban en funcién de ecosistemas particulares
y se prolongaban —en la propia finca o en sus adyacencias— hacia algunos
desarrollos industriales.

La actividad agropecuaria, en su conjunto y de manera simplificada,
se asentaba en un modelo de organizacion de la produccién centrado en
la figura del productor agropecuario que, con variantes, llevaba a cabo
“tranqueras adentro”, buena parte del proceso. Acorde a las demandas de
mercado, el objetivo era el incremento de la produccion via el desarrollo
de buena parte de las diversas operaciones al interior del establecimiento.
La principal barrera a la entrada era el acceso al uso de la tierra, via pro-
piedad (con la impronta de los diversos modelos iniciales de adjudicacion)
y/o mediante variados tipos de contratos (arrendamientos, aparcerias y
otros)6; ello predeterminaba una multiplicidad de perfiles y tamanos de
productores con sus respectivas posteriores trayectorias. El esquema estaba
centrado en la incorporacion de bienes de capital especificos (la mecani-
zacidn incipiente, pero tardia, del agro), el uso de genéticas vegetales y/o
animales mas cercanos a la seleccion propia que a desarrollos especificos
(una parte menor utilizaba reproductores bovinos inscriptos y/o semillas
fiscalizadas), y bajas incorporaciones de fertilizantes industriales, herbicidas
e insecticidas (INDEC, 1970).

El productor agricola aspiraba a contar con su propio equipamiento
subcontratando solo algunas actividades (por escala econdmica y comple-
jidad operativa); la mano de obra devenia centralmente del grupo familiar
al cual se agregan empleados fijos y temporarios en un esquema de orga-
nizacién de trabajo marcado por los ritmos climaticos y bioldgicos. Este
perfil mas propio de las producciones agricolas pampeanas, con matices
propios, se repetia en las economias regionales. A nivel ganadero, el conjunto
productivo admitia segmentaciones —entre criadores e invernaderos— o se
integraba verticalmente, derivando en distintos perfiles de productores, que
en comun usaban practicas extensivas (con ciclos productivos largos). Con
distintas intensidades y dependiendo de tamarfios, localizaciones y acceso
a las tierras, existian combinaciones rotativas entre agricultura y ganaderia
5 Salvo algunos enclaves exportadores focalizados como el quebracho/tanino, el azicary el algodén.
6 Enrespuestaalasrepercusiones de desarticulacion de los mercados internacionales se intervinieron

los mercados de arrendamientos (Ley N° 12.771/42 y luego N° 13.246/48) prohibiendo desalojos
y ajustes de precios hasta 1967 donde se desregula el mercado.
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que estatuyeron el termino agropecuario como icono de la actividad. Finan-
cieramente, la integracion de actividades demandaba, por un lado, flujos
de cajas para capital de trabajo de corto plazo (financiacion para la siembra,
engorde y/o zafras) y, por otro, créditos a largo plazo para equipamiento.

El espacio de produccion queda fuertemente acotado a la chacra/
finca/estancia con una marcada tendencia a desarrollar internamente parte
sustantiva de los procesos productivos. Este rasgo estructural deviene en
un reducido efecto multiplicador (mas alla del destino que se asigne a los
excedentes economicos finales).

Esta estructura productiva (en consonancia con a una larga lista de
intervenciones estatales y a las adversas condiciones internacionales) tuvo
como contrapartida un comportamiento poco dinamico. Diversos trabajos
dan cuenta del estancamiento agrario: la produccion de cereales y oleagi-
nosas oscilo, entre los afios treinta y fines de los sesenta, en alrededor de
20 millones de toneladas. Tendencia similar caracteriza a la produccién de
carnes bovinas —en el entorno de los 2,2 millones de toneladas—, de lacteos
y del complejo ovino.7 (Treber, 1977; Banco Ganadero, 1974; CEPAL, 1965).

Frente a la apatia de la oferta, el crecimiento del consumo interno fue
introduciendo tensiones que respondian a una clara rivalidad entre los com-
ponentes de la canasta basica de consumo interno y el perfil de exportaciones
(en ambos, carnes, lacteos y farinaceos tenian un peso relevante). Sectores
exportadores estancados junto con consumo interno crecientes modelaron
la expresién “saldos exportables” y la rivalidad entre bienes exportados y
utilizacion en la dieta alimentaria local hizo lo propio con otra referida a
“bienes salarios”.

El circuito completo tenia como objetivo producir insumos que in-
gresan al modelo de alimentacion hogarefia con bajas transformaciones
industriales; su proveedor era el productor agropecuario que accedia a
la tierra principalmente via propiedad, contaba con una buena cantidad
de maquinas propias, utilizaba predominantemente como mano obra a la
familia y aplicaba saberes tacitos (“la tecnologia”) en una actividad cuyo
éxito comercial dependia en gran medida del clima. El esquema se comple-
taba con derivaciones agroindustriales y exportadora, con diversos canales
comerciales. Y operaba en una economia donde el motor del crecimiento
se asociaba con la industria sustitutiva (metalmecanica, petroquimica y
otras actividades en serie) emulando —con apreciable rezago— el paradigma
mundial de desarrollo fordista.

Estructura agropecuaria y supuestos del modelo de S&G

Esa realidad sectorial, matizada por distintas lecturas politicas y
abordajes economicos, fue la base de observacién empirica de varios de los
supuestos del modelo de S&G.

Sobre el particular, Braun y Joy expresan que “[e]l precio interno de los
productos agropecuarios que la Argentina exporta son iguales a los precios
de exportacion (...)”, “(...) las respuestas de la oferta agropecuaria [a los

7 El estancamiento fue adjudicada a distintas causas: comportamientos rentisticos asociados a la
concentracién original en la asignacion de tierras, reacciones adversas a controles de precios,
anomia en materia de innovaciones de los productores agropecuarios, condicionantes de los
mercados externos y otras. (Prebisch, 1959; Ferrer, 1963, Flichman, 1978; Giberti, 1962; Barsky y
Gelman 20071; Ferreres, 2010).
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/i

precios] se producen necesariamente con cierto retraso”, “(...) la produccion

/a7

agropecuaria no requiere de insumos importados”, “(...) la demanda exter-
na es infinitamente eldstica”, “(...) la elasticidad precio de la demanda de
la produccién agropecuaria es baja” (Braun y Joy, 1981, pp. 585-604); otros
sefalan “[1]as limitaciones de oferta y los eventuales problemas de demanda
de las exportaciones agropecuarias hacen que estas, por lo menos a corto y
mediano plazo, respondan poco al tipo de cambio” (Diamand, 1972, p. 4);
o que “[e]l sector agropecuario funciona a pleno empleo y su oferta es fija
a corto plazo”, “[I]a demanda internacional es infinitamente elastica, ergo
los precios agropecuarios son fijados por los mercados internacionales”
(Canitrot, 1975, pp. 12 y 14-15); y que “(...) el estancamiento del sector rural
en el periodo 1930-1963; (...) crece desde 1930 a una tasa anual de cerca del
1 %, muy inferior a la de la expansion demografica”, con marcados rezagos
en las respuestas a los precios.® (Diaz Alejandro, 1970, pp. 169-170)

Esta seleccion, acotada y arbitraria, ilustra sobre los diversos abordajes
al tema teniendo en comuin los comportamientos agregados de la actividad
y las particularidades de la microeconomia del productor agropecuario
verificadas en los afios sesenta. Junto a otras, pueden agruparse en dos
vertientes: las que devienen del juego estructura y conducta del productor
agropecuario y otras referidas a las relaciones entre la actividad en su con-
junto y el resto de la economia. Pasamos revista a las causas subyacentes de
varias de ellas advirtiendo que volveremos a re-examinarlas mds adelante
ya tamizadas por la nueva estructura agropecuaria.

Oferta agropecuaria y sefiales de precios. El argumento sostenido era que
la actividad tenia una débil y tardia respuesta a las sefiales de precios. Lo
primero (débil) se asociaba a: i) cierta autonomia en los procesos de toma
de decisién de produccion derivada de rasgos precapitalistas propios de los
inicios de la actividad en la Argentina (y en relacion con las formas de acceso
al recurso tierra); ii) el reducido uso de insumos y servicios exégenos a la
actividad (por caso, la no inclusion del costo de oportunidad de la tierra ni
de lamano de obra familiar en los calculos decisorios); iii) comportamientos
rentisticos derivado de grandes extensiones de tierras; e, incluso, iv) a la
existencia de elevados costos de salida (y de re-entrada) de la actividad.
Lo segundo (tardia) se asocia con los tiempos de respuesta biologica
alas decisiones de produccion, particularmente considerando la relevancia
de la ganaderia bovina. Varios trabajos sefialan la temporalidad extendida
de los ciclos ganaderos de los afos sesenta (donde las tecnologias de en-
gorde descansaban sobre pasturasy el producto exportado—o parcialmente
consumido internamente— era animales de gran porte) (Reca y Gaba, 1973;
Becker, 1969; Cuccia, 1981; De Las Carreras, 1986).° Algo similar ocurria,

8 El mismo autor sefiala que “(...) una funcién simplista de la oferta global del sector rural g = 2,183 -
0,010 pt + 0,029 pt-1-0,111 pt-2/3 + 0,462 Yt + 0,14 rt-1 + 0,016 rt-2 R2 =0,87", ilustrando sobre
los rezagos en las respuestas a las sefiales de precios (Diaz Alejandro, 1970, pp. 169-170).

9 “En cuanto al periodo de ajuste, desde el punto de vista biolégico el periodo necesario de ‘gestacion
y maduracioén’ es de unos tres afios, mientras que el lapso maximo que puede faltar para dar de
baja a las unidades productoras mas recientemente incorporadas es de unos cinco afios, plazo
que puede reducirse por la posibilidad de proceder a su venta. De modo que el periodo de ajuste
maximo seria de unos 3-4 afios” Becker (1974 p. 159). En otro orden, el consumo de proteinas
provenia del consumo de carne bovina (entre 80 y 90 kg per cépita anuales).



Del sector agropecuario a las redes agroindustriales: revisando supuestos... | Roberto Bisang ARTICULOS

pero con menos intensidad, en las producciones anuales de cereales y en
los cultivos perennes ubicados en las economias regionales. Finalmente,
los sistemas de comunicaciones no habian alcanzado la cobertura actual
derivando, para algunos casos, en la inexistencia de precios de referencias.

Balance economico del productor.En el modelo de S&G se estiliza a un agente
economico decisor que, dada su estructura y rutina de funcionamiento,
tiene sus ingresos asociados a los mercados externos -nominados en
moneda extranjera mediado por el tipo de cambio—y costos -mano de obra,
insumos y bienes de capital- establecidos en moneda local. Asi, sus niveles
de beneficios responden tanto a variables propias del negocio (endogenas a
su decisidn y pasibles de gestionar) como a factores externos a la actividad
(exdgenas al decisor y fuera de su operatoria). Es particularmente valido
para el acotado mix productivo pampeano donde coinciden unas pocas
producciones internas con el grueso de la composicion de las exportaciones
del sector. Ello sustent6 validamente las afirmaciones sobre la dupla ingresos
“dolarizados” y costos “pesificados”.

Este esquema operaba en un lapso temporal prolongado (recorriendo
distintos canales comerciales e industriales entre productores y destina-
tarios finales), durante el cual pueden cambiar los precios relativos y/o
las condiciones regulatorias; no resultan neutras las fechas de ocurrencia
ni etapa por la cual transita el ciclo productivo. Ello se veia amplificado
por las asimetrias econdmicas entre los eslabones primarios, comerciales,
financieros e industriales y la existencia de algunos activos criticos. Avala,
desde la perspectiva que nos ocupa, las tensiones intersectoriales propias
de las fases contractivas del ciclo.

Tecnologia y competitividad. La tecnologia subyacente ala produccion estaba
condensada en los saberes tacitos del decisor agropecuario (en funcion de
las experiencias operativas y legados generacionales), la informacion sobre
usos de insumos y la maquinaria. El bajo grado de mecanizacion agricola
tiene multiples aristas explicativas: la presencia de mecanismos de regulacion
sobre los precios finales acotando rentabilidades, los sobreprecios derivados
de la proteccién a la industria local, las restricciones a las importaciones
e incluso, la falta de informacién y predisposiciéon al cambio. Con este
marco, la decisidn tecnoldgica residia en el productor que fue modelando
una rutina con reducido dinamismo innovador (respecto de la oferta de
competidores internacionales). Los datos censales de 1960 y 1969 sefialan un
escaso grado de mecanizacion, uso de fertilizantes y semillas fiscalizadas. El
panorama local se contraponia con el uso masivo de hibridos convalidado
por fertilizaciones masivas y controles quimicos de plagas propios de
la revolucion verde norteamericana; como resultado las ventajas locales
asociadas a suelos fértiles y climas benignos se vieron superadas por el salto
tecnologico externo y, junto con otras causas, perdieron significacién en los
mercados internacionales (Prebisch, 1959; CFI/CONADE, 1964; CEPAL,
1965).

Mercados internacionales adversos: demanda, precio y acumulacion
(declinantes). La ruptura del orden mundial previo alas guerras mundiales y
los resultados de la revolucion verde consolidaron el liderazgo americano en
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el comercio global; en paralelo, los paises europeos, establecieron programas
comunes tendiendo a la auto sustentacion alimentaria (con un complejo y
amplio programa de subsidios y restricciones a las importaciones). Como
resultado, parala Argentina, alas dificultades de acceso se sumaron las sobre-
ofertas mundiales de productos derivados de las mejoras de productividad
(USA y Canadd) y/o de excedentes derivados de sobreproducciones
relacionadas con los subsidios (CEE) (FAO, 2001). Ello fundamenté los
supuestos referidos a las condiciones argentinas de “tomador” de precios
y reducida injerencia exportadora mundial.

Exportaciones, precios y salarios. Partiendo de un perfil de suministro de
alimentos donde la elaboracion era preponderantemente casera y en base
a insumos comercializados a granel a través del sistema convencional
de comercio minorista, la relacion entre consumidores y productores
primarios contaba con una cantidad acotada de pasos. Si bien la industria
alimenticia de productos secos tenia cierta relevancia (acrecentada por las
concentraciones de algunos mercados), los requerimientos a la fase primaria
pasaban necesariamente por semielaborados (carne, harinas de maiz y
trigo, leche fresca y otros derivados); estos eran altamente coincidentes
con el perfil de productos exportados, lo cual introducia una relacion de
competencia entre consumo interno y exportaciones.10 Frente a rigideces
en la oferta, variaciones en cualquiera de los componentes de la demanda
afectada a la restante.

Efecto multiplicador sobre el empleo y la produccion. Unidades agropecuarias
proclives a integrar verticalmente sus actividades en base a una baja
mecanizacion (y largos periodos de amortizacion y recambio), auto-
reproduciendo parte de sus insumos y empleando preponderantemente
mano de obra familiar, implicaba una débil relacién con el resto de la
economia. El tema se agudiza si la productividad descansa prioritariamente
sobre las dotaciones iniciales de la naturaleza y se adoptan —como en la
ganaderia— modelos extensivos de produccion cuya productividad queda
asociada con los riesgos naturales.

A partir de esas bases, una larga lista de trabajos fue consolidando
un marco analitico —el modelo de S&G- asentado en la observacion de una
realidad socio-econdmica verificada en un momento particular del desarrollo
de la Argentina, teniendo como referencia un contexto mundial dominado
por un set de tecnologias, actividades e instituciones de regulacion propios
del paradigma fordista (al que tardiamente la sociedad local trataba de
emular en base a la estrategia de sustitucién de importaciones).

En las tltimas décadas, diversas razones (tecnoldgicas, ambientales,
socio-politicas) derivaron en drasticos cambios en la estructura del conjunto
de actividades ancladas en el uso de la tierra, el perfil, comportamiento y
resultado de los agentes econémicos y las relaciones del sector en su con-
junto con el resto de la economia local e internacional. Ello amerita reexa-

10 A nivel de precios mayoristas, los productos agropecuarios tenian una ponderacion de 0,295, de
los cuales 0.151 correspondian a productos agricolas (cereales y lino, cultivos industriales y otros)
y 0,143 productos de origen animal (carnes explicaba 0,106 del total); a ello se adiciona 0,235 de
Alimentos y Bebidas. En suma, el 53 % del indice de precios mayoristas estaba directamente asociado
al sector y guardaba alta similitud con el perfil exportador (Di Tella, 1983).
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minar los basamentos del modelo de S&G en lo atinente a las actividades
agropecuarias.

La nueva estructura de las producciones agropecuarias
argentinas

Del sector agropecuario a las cadenas agroindustriales

La composicion sectorial del PBI argentino ha cambiado sustancial-
mente respecto de la vigente a mediados del siglo pasado: en el bienio 2019-
2020, el 67 % corresponde a servicios, mientras que el resto a la produccion
de bienes. La Industria es responsable del 47 % de la produccion de bienes
a la vez que Agricultura, Ganaderia y Pesca explica el 19 %, seguido de
cerca por Construcciones (16 %). En la Industria en su totalidad, la parti-
cipacién del rubro Alimentos, Bebidas y Tabaco sumado a otras segundas
transformaciones de insumos primarios ronda el 40 %. O sea, una estructura
productiva donde las actividades agropecuarias y agroindustriales ganaron
en relevancia productiva en desmedro de los sectores centrales del modelo
sustitutivo (vehiculos automotores explica poco mas 5% del PBl industrial,
electronica ronda el 1%, mientras que textiles y confecciones oscilan alre-
dedor de 8 %). INDEC, 2022). A diferencia del pasado, la Agroindustria
sobresale en la Industria.

Concurrentemente, en materia de exportaciones, el 65 % deriva del
sector agropecuario con un predominio agricola destacable (el complejo
oleaginoso aporta alrededor del 30 % del total)!!. Las importaciones tienen
una fuerte impronta de equipamiento electronico, partes y piezas (para
metalmecanica y equipos varios, textiles y calzado) y energia; en particular
se destaca, ademas, la novedosa presencia de insumos importados y de
materia prima para el propio sector agro industrial (y con ello relativiza la
dualidad previa de ingresos —en ddlares— / costos —en pesos-).

Acorde con la nueva organizacién productiva de estas actividades (el
concepto de Cadenas Agroalimentarias [CAA]12) y reelaborando los datos
de las Cuentas Nacionales, las 31 CAA generaron, durante 2020, el 14 %
del Valor Agregado (VA) y el 16% del Valor Bruto de Produccién (VBP).
Independientemente del tipo de mercado de destino, se destaca que el 89 %
se destina —directa o indirectamente—, a la alimentacion humana, alrededor
del 10% deriva hacia la industria manufacturera y/o son insumos bioldgicos,
mientras que poco mas del 1 % del VA total alimenta a la matriz energética
(Bisang y Vernazza, 2021; Lédola y Picon, 2021; Lédola, et al., 2018; Anllo,
Bisang y Salvatierra, 2010). Del total del VA generado por las actividades
con destino a abastecimiento de insumo o productos alimenticios, 2/3 pro-
viene del reino vegetal (en algunos casos de manera directa —como frutas
y hortalizas—- o indirecta —como soja utilizada para alimento pecuario-); se
destaca el peso excluyente del complejo sojero —un tercio del VA de toda la
agroindustria—; pero si se le adiciona maiz, trigo, cebada y girasol se

11 Enlos afios sesenta, el 95 % del total exportado devenia del agro (carne bovina explicaba la mitad).
12 Sibien existen algunas cadenas cuyo destino es industrial (caso forestal), utilizamos el calificativo
agroalimentario dado su peso mayoritario.
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explica alrededor del 55 % del VA del conjunto; se trata de actividades de
ciclos anuales, con alguna industrializacion posterior, intensivas en el uso
de insumos industriales, tecnolégicamente muy dindmicas y con una fuerte
insercion externa.

Las ganaderias explican alrededor del 30 % del total del VA agroa-
limentario, destacandose la preponderancia bovina (casi del 40 % del VA
pecuario), el creciente despegue productivo de las carnes aviares y porcinas
y la minima incidencia caprina y ovina.

Esta estructura es diferente a la vigente a mediados del siglo pasado
(dominada por la ganaderia bovina y los cereales), mas atin si se considera
una ampliacion de las actividades guiadas por la intencion de agregar valor
a los bienes primarios por dos vias concurrentes: bioenergias!® y las trans-

13 Los biocombustibles tienen diversas rutas productivas asociadas a la molienda de cereales
(especialmente el maiz), oleaginosas (soja y girasol) y cafia de aztcar. De su produccién derivan
bioenergias (etanol para mezclar con naftas o biodiesel para mezclar con diésel) y otros sub
productos que son insumos para otras cadenas productivas (burlanda para alimentacién animal,
glicerina para cosméticos y otros tantos). Estimaciones recientes indican que entre el 5y 7 % del
VA de las cadenas de la soja, el maiz y la cafia de aztcar provienen de las bioenergias (Lédola et
al,, 2021).
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formaciones de biomasas!* (granos, fibras, desechos) en bienes de mayor
elaboracidn (carnes y productos industriales). 1°

Sintetizando, las producciones ancladas al uso de la tierra se diver-
sificaron incluyendo bioenergias, biomateriales y servicios eco-sistémicos,
ampliando, de esta manera, su presencia en la produccién de bienes y re-
forzando su demanda de servicios. Ello fue concomitante con modificacio-
nes en la forma de organizacidn, las tecnologias usadas y la relocalizacion
geografica de la actividad.

Del productor agropecuario a la red de (incipientes) empresas agroindustriales

Con diversos énfasis —segtin actividades, regiones, trayectorias previas
y respuestas privadas a politicas publicas—estas actividades reconfiguraron
su forma de organizar la produccion. La nueva arquitectura se basa en tres
pilares: i) la separacion entre la propiedad y el uso de la tierra; ii) la subcon-
tratacion masiva de labores; iii) un creciente uso de insumos industriales
especializados.

La estructura gira en torno a la Empresa de Produccion Agropecuaria
(EPA) (que opera como decisor central y accede a la produccion en base a
tierras propias o de terceros), los duefios de tierras, los contratistas de ser-
vicios agropecuarios y los proveedores de insumos; el esquema se completa
con la financiacién (propia o de terceros), el transporte, los servicios de
comercializacion y las primeras estribaciones industriales.

Las Empresas de Produccion Agropecuaria adoptan tres variantes
relacionadas con la posesion y el uso de la tierra: con tierras y equipos
propios (de antafio o via nuevos emprendimientos); sin tierras propias ni
maquinarias y equipos, y, diversas combinatorias entre ambas'®. Mayo-
ritariamente, (en términos de produccion) han ido adoptando rutinas de
funcionamiento propias de empresas industriales (toma de decisiones en
base a estimaciones de costos que incorporen el costo de oportunidad de la
tierra, indicadores de productividad, planes de produccion plurianuales) y
operan en mercados muy dinamicos (de insumos, alquileres, maquinarias,
financieros y servicios especializados).

Los propietarios de tierras. Detentando la propiedad, la utilizan para
sus actividades o ceden su uso a terceros bajos distintas modalidades (desde
arrendamientos formalizados a contratos verbales por una cosecha); como
contrapartida, perciben un pago que suele referenciarse en términos fisicos
(quintales de soja, kg de novillo, litros de leche todos por ha) y valorizados

14 Agregar valor en origen es una estrategia de un conjunto de productores agropecuarios centrada
en la industrializacion de su propia materia prima (granos, carnes, leche u otros insumos) a baja
escala. Se trata de empresas agropecuarias medianas ubicadas mayoritariamente en la region
central del pais, con operatorias de excelencia tecnoldgica que, ante la restriccion en la oferta de
tierras, lejania de puertos y elevaos costos de transportes, optan por la via de industrializar granos
en sus localizaciones de origenes como paso previo a las ganaderias y/o los biocombustibles

15 Existen alrededor de 25.800 explotaciones agropecuarias que agregan valor a su actividad primaria:
2032 deshidratadoras de frutas y legumbres, 2491 fabricantes de embutidos y chacinados, una cifra
similar de curtidos de cueros y talabarterias, unos 480 aserraderos, de 552 plantas de alimentos
balanceados, poco méas de 200 extrusoras de soja y una decena de mini-destilerias de maiz (INDEC,
2022).

16 Sobre un total de 249 663 de las Explotaciones Agropecuarias, el grueso es propiedad de personas
humanas (poco mas de 211 000), mientras que sociedades andnimas (13.050) y sociedades de
hecho (11 620) le siguen en importancia; se registran 225 fideicomisos y fondos de inversion que
controlan una parte menor de la superficie explotada -menos de 300 mil hectareas— (INDEC, 2022).
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Grafico 2. Estructura de la Red Agropecuaria
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siguiendo cotizaciones locales que reflejan los mercados externos. En esta
remozada estructura, en el caso de los cultivos anuales de secano, mas de
la mitad de la superficie cultivada se desarrolla en tierras de terceros, mien-
tras que el resto corre por cuenta de productores tradicionales con tierras
propias; los datos del CNA 2018 indican que el 19 % de todas las tierras
asignadas a cualquier tipo de produccion son accedidas a través de diversos
tipos de contratos (en el Censo previo dicho porcentaje era del 12 %); si se
consideran las 10 provincias que explican el grueso de la produccién anual
de granos, el porcentaje trepa al 36 % y si el andlisis es para los principales
cultivos los porcentajes oscilan en el entorno al 60 %17

Los contratistas de servicios agropecuarios. Poseen diversas maquina-
rias de uso especifico (sembradoras directas, pulverizadoras autopropulsa-
das, cosechadoras, etc.) y creciente sofisticacion y evolucion tecnoldgica (con
monitores de desplazamiento, suministro en tiempo real de informacion de
rendimientos) y manejo operativo especializado. Brindan una amplia gama

17 Otros trabajos también subrayan el peso de la agricultura efectuada con tierras de terceros. Sobre
la base de encuestas realizadas a 502 productores de la zona nucleo (Buenos Aires, Santa Fe y
Cordoba) cuya cobertura (entre soja, maiz y trigo/cebada) supera los 1,1 millones de hectéreas, se
puede afirmar que solo el 20 % de los productores no arrienda. Es decir, un 80 % de los productores
alquila al menos parte del total de la tierra que cultiva. Entre los grandes productores, el 15 % no
arrienda, mientras que, para el caso de los productores medianos y comerciales, el porcentaje que
no alquila asciende a 22 %y 18 % respectivamente. Por su parte, el 23 % de los grandes productores
alquila el 100 % de la tierra, mientras que los productores medianos y comerciales alquilan toda la
tierra en solo un 17 % y 18 %, respectivamente (CEA-Universidad Austral, 2017).
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de servicios (siembra, pulverizaciones, seguimiento y control, cosecha, al-

macenamiento y clasificacion de granos, nivelacion/preparacion de suelos)

y cubren la casi totalidad de la superficie productiva. 18

Proveedores de Insumos agropecuarios y Centros de Servicios. Con-
formados por una creciente cantidad de oferentes de insumos, desde las
semillas a los silos bolsas, componen el amplio arco de posibilidades con
que cuenta el decisor agropecuario al momento del armado de la funcién
de produccién. YEstos insumos llegan a las EPAs a través de una nutrida
red de Centros de Servicios que, ademas de insumos, ofrecen diversos ser-
vicios tecnologicos, capacitacion e incluso financiamiento (en operaciones
de entrega de insumos como parte de pago a futura cosecha).

Agentes de las interfaces comerciales. Los cambios tecno-productivos
operados a nivel de finca se complementan con otros en las etapas de
postcosecha, almacenamiento y clasificacion, logistica de transporte y co-
mercializacion; por la magnitud econdmica y la criticidad en la logistica se
destaca el transporte automotor cuya facturacion supera a las herbicidas
y/o fertilizantes (ademas de su aporte al empleo).

Dindmicamente, las EPAs operan como coordinadoras de factores
productivos utilizando su conocimiento en la materia y tomando los riesgos
asociados con la evolucion del negocio. Desarrollan una actividad donde, en
un extremo, se analizan las condiciones de mercado del producto (presente
y/o futuro) y, en el otro, se consideran los componentes de costos (incluido
el arrendamiento de las tierras o el costo de oportunidad si es propietario)
evaluando, en ambos casos, distintas configuraciones tecnoldgicas. La
multiplicidad de técnicas existentes, los distintos procesos que requieren
los cultivos y la diversidad de ecosistemas devienen en la confeccién de un
“paquete tecnoldgico”. Para su armado, la EPA apela al mercado de insu-
mos agropecuarios (semillas, fertilizantes, herbicidas y otros) y a sus redes
de comercializacion y distribucidn, mientras que para la ejecucion acude
—total o parcialmente— a los contratistas de servicios agropecuarios. De esta
forma, la actividad se nutre de una amplia gama de servicios especificos y
del aprovisionamiento de insumos industriales.?’

Con estaldgica y enfrentando riesgos de diversos origenes (climaticos,
regulatorios, financieros), el modelo se torna altamente flexible —entre ac-
tividades, localizaciones y destinos de la produccion-, denso —en términos
de agentes econdmicos y etapas—y dindmico —para sortear restricciones y/o
capturar oportunidades—. Esta “geometria variable” de negocios aplica a
buena parte de una decena de cultivos anuales (el grueso de las colocaciones
argentinas al exterior) y permea, en menor medida, en otras actividades.
18 Los datos del CNA 2018, indican la existencia de 28.211 contratistas de servicios puros (no tienen

explotaciones agropecuarias propias) y 7.426 EAP que ademas de sus actividades productivas
brindan estos servicios. Los mayores porcentajes —entre el 50y 60 % de las superficie-— se verifican
en las aplicaciones de fitosanitarios, preparacion de forrajes para alimentacién y cosecha; se
destaca que también son relevantes en implante y mantenimiento en actividades de ciclo extendido
(INDEC, 2022).

19 El aprovisionamiento de semillas involucra unas 2500 empresas con un valor de facturacién anual
del orden de los 1000 millones de délares (Lodola, et al., 2018); a ello se suman una multiplicidad de
fabricantes de maquinaria agricola responsables de una facturacién de poco mas de 900 millones
de ddlares; unos pocos proveedores de fertilizantes —con una facturacién anual que ronda los 2.200
millones de délares— y una variada oferta de insecticidas y herbicidas.

20 Esta diferenciacion funcional entre empresas (duefias o no de tierras) no obsta para que incorporen
el costo de oportunidad de la tierra en la estructura de costos de su ecuacién de negocios.
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Implica la ampliacion de la cantidad de sectores/actividades involucrados
y del nimero de empresas que, de manera directa o indirecta, aportan a
la red. Aun considerando que existen grados variables de concentracion,
asimetrias econdmicas y tecnoldgicas y estrategias de desempefio al interior
del tramado, prima el principio implicito de la concurrencia de objetivos
individuales con los del conjunto. Respecto del pasado, este modelo de
organizacion tiene multiples alternativas de reaccidon (de reparto y trasla-
do) de rentas ante variaciones en los precios relativos y/o cambios en los
marcos regulatorios.

Tecnologia e innovaciones

En el modelo de integracion vertical, las tecnologias utilizadas en
las diversas actividades estaban centradas, en gran medida, en saberes y
experiencias del productor agropecuario; actualmente, ello es reemplazado
por unared de aprovisionamiento externa, funcionalmente compatible, con
los nuevos formatos de organizacion de la produccion y con la expansion
del rango de actividades.?!

Esa red (exdgena al sector) se articula con diversos operadores. Un
bloque relevante esta conformado por los oferentes industriales de insumos
agropecuarios (semillas, fertilizantes) y otro por el de los bienes de capital
(maquinaria agricola). Ambos rubros estan inmersos en cambios tecnologi-
cos radicales: en el primero basados en la aplicacién masiva de la moderna

Grafico 3. La red de aprovisionamiento de innovaciones agropecuarias
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21 Diversos autores asocian el cambio tecnoldgico con el salto productivo de la actividad (Bolsa de
Cereales de Buenos Aires, 2018y 2021b; Anll6 et al., 2013; Campi, 2012; Reca et al., 2010; Gallacher,
1999).
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biotecnologia y en el segundo asociados al uso de las tecnologias electréni-
cas y comunicacionales a los equipos. En cada uno de los casos, la oferta
va acompanada de indicaciones de procedimientos para lograr mejoras en
productividad, reduccion de costos y/o coberturas de riesgos. Otra via es el
abastecimiento de conocimiento “desincorporado” donde se destacan los
aportes de las instituciones publicas de CyT, mas de cuarenta Universidades
(con carreras agropecuarias y lineas de investigacion), una variada gama de
agremiaciones privadas de corte tecnoldgico y las consultoras de diversas
especialidades. Estas organizaciones desarrollan un tramado de relaciones
por las que fluyen los nuevos conocimientos tecnolégicos. En su conjunto,
esta estructura conlleva rutinas que trasladan, en buena parte, la decisién
tecnologica del decisor agropecuario a la red de innovacion (con asimetrias
y asincronias de conocimientos).

La mayoria de los componentes de dicho tramado tienen una larga
trayectoria previa en materia de acumulacion de conocimientos cientificos
y tecnologicos propios de ambientes productivos particulares e irrepetibles
(en su conformacion inicial y evolucion posterior), que se revalorizan bajo las
actuales condiciones. Ello, junto a circunstancias econdmicas y regulatorias
particulares, facilit6 la temprana adopcidon y mejora del nuevo paradigma
productivo por parte del sector agropecuario. Solapada con la forma de
organizacion de la produccion, las EPAs y el resto de la red, delinearon
rutinas de innovaciones que van mas alla de las formulaciones iniciales de
Schumpeter (centrado en el emprendedor disruptivo circunscripto al doble
proceso de la creacion destructiva observada en la actividad industrial). En
este caso, los intereses (individuales y colectivos) de los participantes de la
red junto al modelo de organizacion de la actividad inducen a la innovacién
permanente: el decisor agropecuario plantea un negocio riesgoso, competi-
tivo y sensible a variables que no controla (clima, mercados, regulaciones);
en ese escenario, la tecnologia es una de las pocas herramientas que puede
manejar y para ello debe innovar constantemente a fin de operar exitosa-
mente en mercados competitivos (y declinantes, barreras a la entrada).
Los oferentes de insumos, por su lado, presionan sobre los Contratistas de
Servicios y los decisores agropecuarios para aplicar técnicas crecientemente
sofisticadas y productivas que hagan rentable su negocio; los Contratistas
de Servicios son elegibles por los decisores agropecuarios seguin precios y
calidad de equipos y tecnologias; y, en el extremo opuesto, las demandas
(locales e internacionales) requieren estandares crecientemente sofisticados;
si se suma que la evolucién de la propia biologia plantea nuevos desafios,
se conforma una estructura donde los intereses de los diversos agentes de
la red confluyen en rutinas de innovaciones continuas.

Sobre esa red, el agro argentino ha evidenciado un proceso de inno-
vaciones radicales a partir de la incorporacion de una oleada de tecnologias
de proceso y/o producto. Especialmente centrado en los cultivos anuales,
el nuevo paquete técnico se basa en la siembra directa (para implantar),
el uso las semillas (disefiadas y/o seleccionadas en base a la moderna bio-
tecnologia) y la intensificacion en la aplicacion de herbicidas, fertilizantes
e insecticidas. Otras innovaciones se verifican en los sistemas de cosecha
y almacenamiento de granos; en particular el surgimiento del silo bolsa
(y sus equipos y servicios asociados) significo un cambio radical en el al-
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macenamiento al permitir ampliar la capacidad, a bajo costo, y facilitar el
fraccionamiento de las ventas por parte del productor. Avances tecnoldgicos
de similar impacto se verifican en los cultivos perennes y/o de localizacion
“regional”; modificaciones técnicas en las producciones de cana de azticar
(ahora transformadas en complejos sucro-etanoleros), los vinos, la olivicul-
tura, las peras y manzanas, los citricos y otros dan cuenta de ello. La gana-
deria introdujo mejoras en la genética y en la reproduccién, el uso masivo
de nuevas pasturas y la suplementacion con silos y granos. Dos mejoras
relevantes: la mayor relevancia de las “nuevas” razas (Bradford, Brangus, y
otras) que se adaptan a las regiones no pampeanas y el uso de engorde a
corral (feed lot) para acortar (y uniformar calidad) el ciclo ganadero.

Relocalizacion productiva

Nuevas actividades, tecnologias y formas de organizacion incidieron
sobre el uso del suelo por diversas vias: expansion de la superficie total uti-
lizada, cambios en la relacion ganaderia y agricultura y reacomodamientos
entre cultivos (a nivel agricola).

La expansion de la frontera productiva total se dio a costa de bosques
nativos (entre 2002 y 2018 se redujo un 20% de la superficie) y de otros
territorios sin uso econdémico intensivo. Se suman dos fenémenos: el de-
splazamiento de la ganaderia por parte de la agricultura; y, un cambio en
su composicion (territorial y por cultivos). Resulta destacable la expansion
de los cultivos de verano (soja, maiz, sorgo) hacia el NOA y NEA espe-
cialmente en el primer decenio del presente siglo; mas recientemente un
proceso similar opera con el cultivo del maiz expandiéndose hacia la zona
centro-oeste del pais (tomando como epicentro el tradicional cordon maicero
argentino) (Reboratti, 2010; Bisang, 2018; Paez, 2015).

La mayor intensidad agraria de la zona pampeana central relocalizé
a la ganaderia, especialmente a la de cria y la invernada; en simultaneo, la
introduccion masiva de los feed lot —entre los afios 2004 y 2012—- terminé de
reconfigurar el mapa ganadero: unos pocos de gran porte se integraron a
las expansiones agricolas del NOA y NEA, mientras que la mayor parte
se ubico en la zona central, allende a las capacidades de faena, los centros
de consumo y la existencia de masivas fuentes de aprovisionamiento de
insumos para los alimentos balanceados.

Como resultado, si bien persisten los cultivos regionales anclados en
ecosistemas especificos, se verifica un avance significativo de las légicas
productivas pampeanas en buena parte del NOA y NEA. Ello, junto al
dinamismo productivo y exportador de algunas producciones regionales
y forestales, pone en duda la division conceptual entre las producciones
pampeanas exportadores y las economias regionales de tinte mercado-in-
ternista propia de los andlisis sectoriales de mediados del siglo pasado.

Cambio estructural y performance productiva, tecnol6-
gica y comercial

Produccion y Comercio Exterior

La agricultura anual de secano (sustento de las exportaciones), lejos
de la atonia propia del siglo pasado, en las tltimas décadas, creci6 acelera-
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damente hasta alcanzar —en el afio 2020—- un récord histérico cercano a los
140 millones de toneladas; ello significa 3,3 veces mas que los 40,1 millones
de toneladas registradas a inicios de los afios noventa. Una perspectiva de
conjunto revela una fuerte concentracion en unas pocas actividades (soja,
maiz, trigo, girasol y sorgo), incluso, con diferentes grados de industria-
lizacion (mientras que en soja se procesa internamente mas el 80 % de la
produccion primaria, en maiz la transformacion local oscila en el entorno
del 35 %; en materia triguera los porcentajes son similares, a la vez que en
sorgo predomina la exportacion en grano). En idéntico lapso la superficie
cultivada pasé de 19,7 millones de hectdreas (1994) a 37,7 millones de hec-
tareas (2020); la frontera agricola se expandio en casi un 80% (incluyendo
un 17% de doble cultivo).

Menos dindmicas fueron las producciones agrarias de las economias
regionales y de la ganaderia. En el primero de los casos, salvo actividades
imbricados en circuitos internacionales especificos (mani, limén, algunas
frutas finas, uvas), las actividades tuvieron un comportamiento moderado
(manzanas y peras, olivos, citricos, frutas de pepita, cana de azudcar). La
ganaderia bovina sufrié una reconfiguracion sustantiva: desplazada de las
zonas calidas por la agricultura extensiva, con episodios sanitarios severos
(aftosa) y afectada (entre 2005 y 2015) por restricciones al comercio exterior,
vio disminuido su potencial productivo (una reduccién de poco mas de 10
millones de cabezas en el stock). En sentido contrario, la produccion aviar
se desarroll6 rdpidamente, pero con un mayor énfasis hacia el mercado
local; en afios cercanos, en respuesta a favorables condiciones en el apro-
visionamiento de alimentos balanceados, precios y aperturas de mercados
internacionales, se acelera la produccion porcina.

Las disparidades entre el crecimiento de la produccién y la amplia-
cién de frontera productiva centran la explicacion en el cambio tecnoldgico
(restando validez al estancamiento registrado en el pasado). Varios trabajos
destacan la densidad de las innovaciones, su cercania a la frontera técnica
internacional y la velocidad de su difusion. Fruto de ello, las productivida-
des sectoriales crecieron aceleradamente como lo indican tanto el cierre de
las brechas productivas de los principales cultivos como las estimaciones
agregadas de las productividades de factores?? (Saini, 2016; Lema, 2013).

Asi, después de un largo periodo de estancamiento y a partir de los
primeros timidos avances entre los afios setenta y ochenta, en las décadas
recientes, el conjunto de las CAA muestra un marcado dinamismo pro-
ductivo y exportador: las colocaciones externas pasaron de alrededor 8500
millones de dolares registrados a inicios de los afios noventa a superar los
30 000 millones recientemente. Vario, también, la insercién externa en tér-
minos de niveles y composicion: para el conjunto de las CAA, el coeficiente
de exportacion (Exportaciones/VBP) tiene un nivel del 30 %, a la vez que
el principal complejo exportador (centrado en la soja) no forma parte de la
canasta de bienes de consumo interno.?

22 La productividad del agro argentino ronda el 75 % de la norteamericana, mientras que la
correspondiente a la industria manufacturera no llega al 40 %. (Barril, 2020).

23 Otras, en cambio, mantienes la relevancia en la canasta de consumo interno, pero tienen baja
insercion externa: lacteos (9 %), arroz (15 %), bovino (16 %), peras y manzanas (17 %), tomates (2 %).
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Larelevancia de cada uno de los productos de las CAA en el comercio
global fue cambiando. En su conjunto las colocaciones externas de estas
actividades explican el 4% del comercio mundial, pero con liderazgos en
mercados especificos: la Argentina es el primer productor de pellets y aceite
de soja (y explica dos tercios del comercio mundial); el quinto exportador
de cebada (y el séptimo de malta), el tercero de aceite de girasol, el segundo
de maiz (y el séptimo de aceite de maiz), el sexto de sorgo, el cuarto harina
de trigo (y el séptimo de trigo) y el quinto exportador de carne bovina.24

El conjunto de las CAA tiene creciente presencia de insumos impor-
tados: maquinarias, partes y piezas, y parte de los fertilizantes y herbicidas
utilizados provienen del exterior; cabe sumar ademds algunas materias
primas (soja, tomates y otros), que circunstancialmente, se importan. En el
agregado, las importaciones de sector en su conjunto oscilaron entre 6100
y 8500 millones de dolares (MAGyP, 2022).

Asi, como correlato de la nueva base productiva, las cadenas agro-
industriales evidencian un salto exportador de magnitud y una presencia
destacada en algunos mercados descartando la atonia exportadora del pasa-
doy el rol de tomador pasivo de precios internacionales; e, incipientemente,
se abastecen de algunos insumos criticos en el exterior “dolarizando” parte
de la estructura de costos del sector.

Ocupacion

Una mayor densidad de los tramados productivos tuvo, temprana-
mente, su correlato ocupacional (Llach et al., 2004; Rodriguez y Charvay,
2006; Neiman, 2010). Estimaciones mas recientes sefialan una ocupacién
total del orden de los 2,2 millones de personas. Las CAA de soja, bovino,
lacteo, trigo y uva se destacan por la cantidad de puestos de trabajo; mientras
que las de algoddn, cana de azucar, forestal y peras y manzanas son los de
mayor intensidad laboral (ocupados/VA). En varios de los complejos y mas
alla de su grado de intensidad producto/capital, las actividades primarias
son fuertes generadoras de empleo (especialmente indirectos) (Lddola,
et al.,, 2019). Otros cdlculos usando similar metodologia indican que los
niveles de ocupacion totales superan los 3,2 millones de personas (FADA,
2020). Desde enfoques distintos, también se destacan los aportes del sector
primario y del rubro industrial Alimentos, Bebidas y Tabaco a la generacion
de puestos de trabajo, como de sus efectos multiplicadores sobre el empleo
y la produccién.? En sintesis, la evidencia indica que el cambio estructural
fue virando hacia una mayor capacidad en la generacién de empleo.

24 Varias producciones regionales poseen alguin producto con alta presencia global: yerba mate (primer
exportador mundial), limén (primer exportador mundial de jugo y aceites esenciales de limén y
sexto de limén y limas fresco), mani (primer exportador mundial de aceite de mani, segundo de
preparados o conservados de mani y sexto en mani sin tostar), uva (segundo exportador de jugo
de uva incluyendo el mosto y decimo de vino), frutas (tercer exportador de peras frescas) y citricos
(noveno exportador de jugo de pomelo).

25 El rubro Alimentos, Bebidas y Tabaco explica el 2,9 % del total del empleo a la vez que Vehiculos,
Maquinarias y Equipos, y Textiles y Calzados no superan individualmente el 0,5 % del empleo total.
Ademas, Alimentos, Bebidas y Tabaco tiene efecto multiplicador, sobre el empleo, de 5,6 puestos,
de los cuales 4,6 (el 78,2 %) son por efectos indirectos; para Vehiculos es de 4,3 con menor efecto
indirecto, mientras que en el caso de electrénicos es de 3,9. Se estima un efecto multiplicador,
sobre la produccion, para el rubro Alimentos, Bebidas y Tabaco de 2,26, mientras que para Vehiculos
automotores es de 2,14, para Textiles de 2,04, para Equipos Electrénicos 1,98 y Construcciones 1,64
(Molina et al., 2021; Schteingart et al., 2021).
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Estructura de costos y formacion de precios

Con mayor énfasis en los cultivos anuales de secano, se verifica una
creciente participacion de los productos importados en diversas facetas de
la actividad: los insumos primarios e industriales (fertilizantes, herbicidas,
envases, plasticos), maquinas y equipos (terminados o como partes y pie-
zas), materia prima agroindustrial (soja, tomates para industria), genética
(aviar, porcina), y, entre otros, combustibles (gas oil). Adicionalmente, la
presencia de firmas multinacionales en algin eslabon de las de CAA, de-
riva en giros de divisas al exterior en concepto pagos por tecnologias y/o
remision de utilidades.

Como resultado, parte (variable segin actividad) de la estructura de
costos se nomina en moneda externa como lo evidencian distintos trabajos.
Para los dos cultivos mayoritarios (soja y maiz) el componente importado
ronda entre el 50 y 72 %, mientras que en ganaderia oscila en el entorno
del 40 % con claros desvios segtin modelo productivo (muy bajo para cria
y elevado para feed lot) (AACREA, 2020); incluyendo la participacion de los
alquileres (imputandolo como costo de oportunidad si el decisor es propie-
tario de la tierra), otro trabajo, llega a conclusiones similares: en el caso de
la soja y del maiz los costos en moneda local son 2/3 del total (FADA, 2020).

Modificaciones en los hdbitos de consumo derivaron en preferencias
por alimentos industrializados y/o elaborados fuera del hogar; mayor can-
tidad de etapas industriales o ampliacidon de circuitos de abastecimiento,
redunda en una reduccién de la incidencia de los insumos primarios en
los precios finales. Varios trabajos dan cuenta de la baja participacion que
tienen las materias primas agropecuarias en el precio final de los alimentos;
en frutas y hortalizas, el nivel primario explica entre el 8 y 15 %, mientras
que para un producto elaborado como el pan el peso del trigo ronda el 10y
12 %. (Bolsa de Cereales de Buenos Aires, 2021; FADA, 2020; CAME, 2021).

Cadenas Agroindustriales y sujetos agrarios ampliados. Re-
visando los supuestos (agropecuarios) del modelo de S&G

Como resultado de los cambios estructurales, se modelan rutinas de
funcionamiento diferentes que alteran los supuestos del modelo de S&G.
Aun considerando que se trata de un proceso de cambio estructural reciente,
sujeto a evoluciones constantes y con insuficiente andlisis académico deta-
llado, existen nuevos e irreversibles fundamentos en esta actividad.

Oferta agropecuariay respuestas a sefiales de precios.A diferencias del pasado,
los incentivos econdmicos encuentran mayor respuesta por parte de la oferta.
Desde distintas aproximaciones, Lema y Brescia (2001, 2007) ilustran sobre
relaciones positivas y mejores respuestas a largo plazo; Lanteri (1996, 2009)
documenta el caso de la soja con resultados similares; Berretoni y Castresana
(2008), Palazzo y Rapetti (2022), Palazzo (2021), entre otros, ilustran sobre
la reaccion, también positiva y compleja, de las ofertas exportadoras (entre
ellas las agropecuarias) ante variaciones del tipo de cambio; a su vez, Nogués
(2015) y OCDE (2022) dan cuenta de las reacciones productivas derivadas de
la aplicacion de aranceles y restricciones cuantitativas a las exportaciones.
Existe una mayor sensibilidad a las senales de mercado como resul-
tado de varios factores concurrentes. Los tiempos bioldgicos se acortaron
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para la oferta de proteinas de origen animal y también para la de granos.
Innovaciones tecnoldgicas y organizacionales redujeron la extension de los
ciclos productivos atenuando las oscilaciones de la oferta; operan en similar
direccion, la incorporacion del costo de oportunidad de la tierra en los costos
de produccion y la flexibilidad del modelo de agricultura bajo contrato (que
reduce la barrera al ingreso y egreso de la actividad).?

Balance econdémico de la EPA. Las nuevas condiciones derivan en la
creciente internacionalizacion de las estructuras de costos de los decisores
agropecuarios, dado que parte relevante del precio de los insumos esta
nominada en moneda externa, al igual que el financiamiento proveniente de
subsidiarias de firmas multinacionales. En el otro extremo, existen variadas
dispersiones respecto de la nominacién de los ingresos, lo cual deriva en
distintos grados de exposicion cambiaria, segtin cada actividad en particular.
Los principales productos exportables (cereales y oleaginosas) exhiben
fuerte dolarizacion de costos e ingresos; otros (lacteos), tienen mayormente
ingresos en pesos y costos dolarizados.

Ademas, se amplid el rango de actividades dado que el tramado
productivo se sostiene sobre un modelo de organizacion que incorpora
insumos, productos primarios, primeras transformaciones industriales y
una gran variedad de servicios. La decisién de produccion es sensible a una
mayor cantidad de variables.

Con la nueva estructura, los cambios en los precios relativos impactan
en dos planos: la relacion de las CA A con el resto de la economia y las interre-
laciones internas entre cadenas y/o etapas dentro de una actividad particular.
Son sensibles a la temporalidad de las medidas, al grado de concentracién
verificado en las ofertas/demandas de cada eslabon y a la cobertura contra
eventualidades incorporadas en los diversos contratos de la red.

Innovacion tecnoldgica y ganancias de competitividad. Lejos de la conducta
pasada, la innovacion se ha convertido en un tema destacado de la agenda
competitiva de estas actividades en varias direcciones. La primera es una
constante innovacion inducida, en un extremo, por las condiciones que
impone de la demanda y, en el otro, por las limitaciones en la expansion
de la frontera productiva. Adicionalmente, la forma (exdgena al decisor
agropecuario) de aprovisionamiento de insumos para innovar introduce una
mayor densidad de actores y una concurrencia de objetivos para la mejora
continua. Ademas, la ampliacion del rango de actividades competitivas
de estas actividades ensancha la oferta exportable de las CAA que, ahora,
incluye colocaciones externas de paquetes tecnoldgicos completos (desde las
capacitaciones hasta la venta de equipamiento), genética (vegetal y animal),
insumos bioldgicos, sistemas de almacenaje e, incipientemente, servicios
especializados brindados por las denominadas AgTech.

Finalmente, parte de estas innovaciones se asientan sobre plataformas
tecnoldgicas de usos multiples en otras actividades, lo cual incipientemente

26 En el modelo previo, el acceso a la tierra (via propiedad), la incorporacién masiva de maquinas y
equipos para la mayoria de las operaciones y de instalaciones para usos especificos (especialmente
de galpones, silos) significaba la inmovilizacién de capitales que, segun actividad desarrollada,
localizacion y relacién con el resto del mercado, operaba como barrera al ingreso. En la medida
que los mercados de alquileres de tierras, de insumos y de contratacion de servicios agropecuarios
operen competitivamente, estas se reducen significativamente (descansando mas sobre el control
de activos tecnoldgicas y relacionales que en activos fijos).
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convierte al agro en irradiador de externalidades sobre el conjunto produc-
tivo.

Mercados internacionales cambiantes y dindmicos. En el marco de unanueva
geopolitica global en curso, se acrecienta el rol del comercio de alimentos
y de energias, dos areas derivadas de las ofertas agroindustriales (OCDE/
FAOQ, 2021). Frente a una expansion acotada de la frontera agricola y aun
considerando la mayor intensidad tecnoldgica, ello deriva en una tendencia
al crecimiento de los precios internacionales de los productos analizados. En
el nuevo contexto, el sector, al menos en parte, es escenario de innovaciones
radicales, apreciacion del valor de sus activos (tierra, genética, insumos),
sobredemandas y faltantes de oferta que revierten la tendencia declinante
de precios.

Desde la éptica local, los cambios tecno-productivos reincorporaron
a la Argentina como protagonista en varios mercados; la presencia en las
exportaciones mundiales de oleaginosas, maiz, trigo, biocombustibles,
limones, e incluso carnes, pone en tela de juicio el supuesto que indicaba
que el pais enfrentaba “una demanda infinitamente elastica”.

Exportaciones, precios y salarios. A nivel de formacion de precios finales la
mayor densidad del tramado que va desde la produccién al demandante
final, deviene en una menor participacion de las actividades primarias en el
precio final; las variaciones de estos le llegan al productor primario mediado
por una serie de etapas (industriales, comerciales, financieras, logisticas);
en estas no siempre imperan condiciones de mercado competitivas, dando
pie a tensiones por el reparto de la renta al interior del tramado productivo
y lesionando los incentivos de precios. Se destaca que la estrecha relacion
entre principales productos exportados, alta participacion en la funcion
de produccién de alimentos consumidos y su consecuente relevancia en
los indices de precios, propia del pasado, se vio trastocada por otra ldgica:
los principales productos agroindustriales exportados, con alta apertura
exportadora, no forman parte sustantiva de la canasta basica de consumo
local ni de los estimadores de precios.

Efecto multiplicador sobre el empleo y la produccion. Laincorporacion, masiva
eirreversible, de nuevos productos y procesos tornd mas densas y complejas
las funciones de produccién en las fases primaria e industrial, e incluso en
las interfaces comerciales y logisticas. Abastecidas y/o desarrolladas estas
actividades por una multiplicidad de agentes econdmicos aunados por
diversas formas contractuales, el resultado es un mayor efecto multiplicador
de las actividades primarias como de sus estribaciones indirectas sobre
insumos y/o fases industriales.

En el marco de una economia donde las actividades motoras del
modelo previo (la metalmecdnica integrada verticalmente) se des-vertica-
lizaron con abastecimiento externo de partes y piezas, los complejos agro
industriales, en parte, tendieron a integrarse verticalmente (en varias de
las actividades regionales) y, en otra, generaron redes de subcontratacion,
pero con oferentes de servicios e insumos locales. Ello contribuy¢ al incre-
mento de los multiplicadores de la produccién y del empleo, a punto tal
de superar, en algunos casos, el desempeno de las tradicionales industrias
manufactureras.
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Conclusiones

Basado en un enfoque estructuralista, el modelo de S&G fue disefiado como
una herramienta analitica capaz de explicar el oscilante comportamiento de
la economia argentina registrado a mediados del siglo pasado. A nivel inter-
nacional, el paradigma de referencia obligado era un modelo de desarrollo
basado en las actividades industriales de gran porte, intensivas en energias
(fosiles) y organizadas bajo los preceptos del fordismo. Simplificando, desa-
rrollo era sindnimo de industria y esta remitia a las producciones metalmeca-
nicas y petroquimicas masivas. Tardiamente y con multiples restricciones, ese
modelo fue adoptado localmente en la posguerra y transito, adecuadamente,
una primera fase centrada en la industria liviana, hasta mediados del siglo
pasado. A partir de alli, el avance hacia una mayor densidad productiva
—incluyendo a la industria pesada— por diversas razones, derivé en marca-
dos ciclos de auge-depresion que indujo a disefiar un abordaje especifico
para entender las particularidades del problema y usarlo como marco de
formulacién politica.

Con este contexto, en la formulacién del modelo conocido como stop
and go (5&G), los supuestos centrales derivaban de la observacion y analisis
de tales realidades. La arquitectura central indicaba la existencia de marcadas
diferencias de productividad entre las actividades primarias e industriales
que, bajo condiciones de mercado, establecian un tipo de cambio de equi-
librio incompatible con el pleno empleo. El enfoque sostenia que el sector
agropecuario, en funcion de su estructura, conducta y performance, exhibia
un marcado estancamiento productivo y tecnoldgico, escasa reaccién a los
incentivos de precios y debilidad en la generacion de empleo. Especifica-
mente, suponia que esta actividad, tenia un marcado rezago temporal a los
incentivos de precios, baja elasticidad, reducida generacién de puestos de
trabajo y una ecuacion de rentabilidad donde los ingresos se expresaban en
moneda externa y los costos en moneda interna, generaba un mix de produc-
tos que eran consumidos localmente y/o exportados, y concluia sefialando
que, en el comercio internacional, era tomadora de precios en mercados
poco dinamicos.

Partiendo de ese enfoque y en el marco de adoptar a la industria sus-
titutiva como motor del desarrollo, se atribuy¢ el doble rol de proveedor
neto de divisas y abastecedor de alimentos baratos para sostener un sendero
alternativo de desarrollo.

Medio siglo mas tarde, por multiples razones que exceden el presente
trabajo, el escenario global y local cambié radicalmente en el contexto de un
paradigma tecno-productivo global centrado en la convergencia de la elec-
tronica con la biotecnologia. En el marco de una geopolitica en reconversion,
el escenario mundial ubica a las producciones agropecuarias en dos esferas
altamente dindmicas: la produccién de alimentos y el aprovisionamiento de
bioenergias con el marco restrictivo del cuidado ambiental. Si se agregan los
biomateriales y los servicios ambientales, se completa el panorama que lleva
a concluir que, en el nuevo paradigma, estas actividades son potenciales
motores centrales del desarrollo.

Paripassu, la estructura productiva argentina, en general, y en particular
de las diversas actividades ancladas en el uso de la tierra, exhiben cambios
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sustantivos que ameritan revisar los supuestos considerados originalmen-
te. El agro registré modificaciones en la composicion y localizacion de sus
actividades, los componentes del “sujeto agrario”, sus basamentos tecno-
l6gicos y en la forma de organizacion de la produccion. Como resultado, y
a diferencia de otras actividades, aumento su produccién y productividad,
achicd considerablemente la brecha tecnoldgica con los competidores ex-
ternos, reedito liderazgos en algunos mercados internacionales y se insertd
competitivamente en las principales cadenas globales de valor (alimenticias,
bioenerggéticas, tecnoldgicas).

Se ha tornado sensible a las sefiales de mercado a través de mecanis-
mos complejos de accion-reaccion tanto entre los propios componentes de
la actual red agroindustrial como en su relacion con el resto de la economia.
Menores tiempos de respuesta bioldgica, mayor sensibilidad de reaccion a
las sefiales de precios (e ingresos) reemplazan las débiles y tardias respuestas
del pasado. La creciente densidad tecnologica de las funciones productivas
amplia la capacidad de generacion de empleo y eleva la relacion capital-
producto; como resultado, las cadenas agroalimentarias aumentan sus efec-
tos multiplicadores sobre el empleo y la producciéon. Habiendo adoptado
tempranamente la revolucion biologica, este conjunto de actividades genera
activos tecnologicos que ademas de sustentar competitividad genuina, abre
posibilidades de exportaciones de servicios de innovacion especializados e
incluso desarrolla plataformas de uso comun sobre otras actividades de la
economia local. Las mejoras en productividad tienen un doble efecto acer-
ca de la brecha de productividad: la reduce respecto de sus competidores
internacionales y la amplia en relacién a otras actividades internas.

Esta nueva realidad agropecuaria, en un sentido, reafirma la rele-
vancia original del abordaje estructuralista y, en otro, invita a matizar su
validez explicativa/predictiva de los procesos de ciclos econdmicos locales
y, ademas, su pertinencia en la formulacion de politicas publicas. Ubica a
las producciones agroindustriales como una actividad econémica central a
partir de su renovada capacidad de ampliar los saldos comerciales netos,
generar densos encadenamientos productivos, irradiar innovaciones y en-
sanchar su aporte a la generaciéon de empleo.
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